
ОТДФсТГТЬ I . 

О нѣкоторыхъ трудахъ Димитрія Хома-
тіана, какъ иеторичеекомъ матеріалѣ. 

IP) . 

Послѣдніе годы архіепископствованія Димитрія Хоматіана, его письмо къ 
ІУІануилу Комнину Дукѣ, синодальное рѣшеніе по дѣлу двухъ солунскихъ 
архонтовъ, трактатъ по наслѣдственному праву. Оправдательное слово Сер-
війскаго епископа къ патріарху Герману. Новыя данный для исторіи полити-
ческаго и церковнаго разрыва между Никейской имперіей иЭпирско-Солунскимъ 
государствомъ. Время уничтоженія латинскаго Королевства. Споръ двухъ 

солунскихъ гражданокъ о виноградникѣ въ «оградахъ» и пр. 

По господствующему нынѣ мнѣнію, архіепископствованіе Димит­
рія Хоматіана кончилось вскорѣ послѣ 1222-го года, не позже начала 
второй четверги XIII вѣка2). Мнѣніе это высказано и поддерживается 
учеными, ошибочно полагающими, какъ мы уже видѣли, что Хома-
тіанъ занялъ архіепископскій престолъ еще до конца XII вѣка, т. е. 
на двадцать, приблизительно, лѣтъ раньше, чѣмъ это было на самомъ 
дѣлѣ. По устраненіи этой ошибки, естественно, возникаетъ предполо-
женіе, что нашъ архіепископъ святительствовалъ гораздо далѣе на­
чала второй четверти XIII вѣка. Такое предположеніе вполнѣ под­
тверждается нѣкоторыми документами Мюнхенскаго Сборника, по-

1) См. Византіискій Временникъ, т. I, стр. 319. 
2) Zachar iae von Lingenthal , Beiträge zur Geschichte der Bulgarischen Kirche. 

S.-Petersburg. 1864,24—25. Голубинскій, Краткій очеркъ исторш православныхъ 
церквей и пр. 291, 124. Пальмовъ, Новыя данныя къ вопросу объ учрежденіи серб­
ской архіепископіи 422—423 прям. 2-е. Не лишнимъ считаемъ отмѣтить при этомъ, 
что Albert Battanđier, випустившій въ свѣтъ занимающій насъ посмертный трудъ 
Питры, снабдивъ его Французскимъ предисловіемъ, доказываетъ въ послѣднемъ, что 
Хоматіанъ архіепископствовзлъ около конца ХІІ-го и въ первыхъ двухъ десятилѣ-
тіяхъ ХШ-го вѣка. Pi tra, Analecta sacra et classica, spicilegio Solesmensi parata voi. 
VI, Préface p. XXII—XXIV. 

ВизантійскіЗ Временнлкъ. 1 



2 ОТДѢЛЪ ι. 

называющими, что ихъ авторъ жилъ и дѣйствовалъ не только до 
самого конца царствованія Ѳеодора Эпирскаго, т. е. до плѣненія 
поелѣдняго Іоанномъ Асѣнемъ въ 1230-мъ году, но и въ первые 
годы правленія его брата и преемника Мануила Комнина, прибли­
зительно до 1234 г. Въ настоящей главѣ мы и займемся разсмотрѣ-
ніемъ нѣкоторыхъ изъ этихъ документовъ, именно такихъ, хроно­
логію которыхъ можно опредѣлить довольно точно. 

Остановимся прежде всего на документѣ № 117, озаглавленномъ 
въ латинскихъ указателяхъ къ Мюнхенскому Сборнику — ad Com-
nemim Theodoři fratrem1) и имѣющемъ въ текстѣ этого сборника 
такое надписаніе: «О второбрачныхъ и о томъ, что изъ имущества 
ихъ дѣтей отъ первого брака они получаютъ, по наслѣдству, въ пол­
ную собственность (κατά δεσποτειαν), и что лишь во временное полъ-
зованіе (κατά χρήσιν). Подъ этимъ надписаніемъ помѣщено слѣдующее 
письмо2), которое и приводимъ въ переводѣ съ небольшими пропусками. 

«Осмѣливаюсь донести, владыко мой святый, что въ дни прежде 
царствовавшаго (προβεβασίλευκότος) брата твоей царственности и 
государя моего, господина Ѳеодора, нами сдѣлано синодальное рѣшеніе 
(συνοδικόν ψηφηφόρηρια) по прошенію господина Константина Лампета 
относительно его зятя по сестрѣ Хамайдраконта, вступившаго во 
второй бракъ (по смерти первой жены, сестры Константина Лампета). 
Рѣшеніе это согласно законамъ опредѣляетъ, что Хамайдраконтъ 
имѣетъ право на пожизненное пользованіе материнскимъ имуществомъ 
умершаго своего сына отъ первой жены, и что по смерти его это ма­
теринское имущество должно перейти къ законнымъ наслѣдникамъ 
названнаго его сына. Ибо вступающій во второй бракъ совершенно 
лишается права на наслѣдственное владѣніе родительскимъ (въ дан-
номъ случаѣ материнскимъ) имуществомъ умершаго своего чада— 
таково ограничение правь втораго брака—и можетъ только пользо­
ваться такимъ имуществомъ до конца своей жизни. Противъ указан-
наго нашего рѣшенія теперь противостали нѣкоторые, заявляя, что 
оно сдѣлано неправильно. Мы же, познакомившись съ содержаніемъ 
(την περίληψιν) этого заявленія, приготовили возраженіе (άντί'ρρησιν), 
составленное изъ имѣющихъ законную силу постановленій. То, что въ 
указанномъ синодальномъ оире^левшХаіг\^і&Щ^і}'ШШжёпо^Ш^въ 
общихъ чертахъ, мы подробно развили въ этомъ возраженіи, выяснивъ, 

1) Въ изданіи Питры стр. 820, 887. 
2) Тамъ же, столб. 501—4. 
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какія имущества подвластныхъ дѣтей (υπεξουσίοις αρμοζόντων) могутъ 
получать по наслѣдству въ полную собственность первобрачные, 
какія же второбрачные.... Поелику палата твоей царственности не 
бѣдна людьми, украшенными всякой мудростью, то прошу, чтобы ими 
были подвергнуты изслѣдованію наши мнѣнія по сему дѣлу и если 
будутъ найдены составленными какъ должно, согласно законамъ, то 
да будетъ дано имъ утвержденіе твоей державы, чтобы право сдѣла-
лось явнымъ и чтобы Лампетъ не былъ лишенъ того, что ему при­
надлежите». Я убѣжденъ и, думаю, безошибочно, что въ какую бы 
высшую или низшую инстанцію, въ какое бы правовѣдное учрежденіе 
ни было представлено наше рѣшеніе, въ послѣднемъ врядъ ли будетъ 
отыскано какое-нибудь упущеніе. Ты же, державнѣйшій мойвладыко, 
будь снисходительнымъ къ намъ за то, что мы не можемъ совершить 
должнаго поклоненія святой твоей царственности. Изъ препятствій, 
мѣшающихъ намъ (сдѣлать это), самымъ важнымъ является болѣзнь, 
которою мы, несчастные, обречены да тяжкія страданія». 

Приведенное тутъ письмо, какъ видно изъ его содержанія, адре­
совано несомненно царю1) Мануилу Комнину Дукѣ, занявшему Со-
лунско-Эпирскій престолъ весною 1230-го года. Судя по заключи -
тельнымъ словамъ, въкоторыхъ авторъ, указывая на удручающіе его 
недуги, извиняется въ томъ, что не могъ еще отдать должнаго покло­
ненія новому правителю, можно, кажется, безошибочно относить 
составленіе письма къ первому году правленія Мануила, т. е. къ 
1230—1231 гг. — Что оно не случайно, не по ошибкѣ попало въ 
сборникъ трудовъ Димитрія Хоматіана, a дѣйствительно писано послѣд-
нимъ, это явствуетъ изъ нижеслѣдующаго. 

Въ Мюнхенскомъ сборникѣ сохранились и тѣ документы, которые 
по указанію этого письма были составлены его же авторомъ и по 
тому же самому дѣлу, именно : синодальное рѣшеніе, составленное въ 
царствование Ѳеодора, и возраженіе, писанное при преемникѣ послѣд-
няго, Мануилѣ. Въ синодальномъ рѣшеніи2) мы находимъ прямое 

1) Довольно распространенное мнѣніе, что Мануилъ нэ носилъ царскаго титула, 
а довольствовался титуломъ деспота, оказывается несостоятельнымъ. Въ нѣкото-
рыхъ документахъ Мюнхенскаго сборника, имѣющихъ ОФФиціальный характеръ и 
писанныхъ въ первые годы правленія Мануила, послѣдній называется царемъ. 
См. изд. Литры № 106, ст. 451, 456. Царемъ названъ Мануилъ и въ обнародованномъ 
академикомъ Васильевскимъ письмѣ Анкирскаго митрополита къ Іоанну Асѣню 
(отъ 1233 г.). См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1885 г. мартъ 48, 54. 

2) Въ изданіи Питры № 38, столбцы 165—172. 
1* 
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указаніе на то, что дѣло К. Лампета и Хамайдраконта разсматрива-
лось въ синодѣ болгарскаго архієпископа1). Кромѣ того, изъ этого 
рѣшенія мы узнаемъ, что К. Лампетъ и его зять Хамайдраконтъ (Ѳео-
доръ) были жителями города Солуни и принадлежали къ высшему 
классу его населенія2): Хамайдраконтъ тутъ названъ Солунскимъ 
архонтомъ (ΘεσσαλόνικεΤ άρχοντα), а Константину Лампетуданъ титулъ 
μεγαλεπιφανέστατος3) κυρός, указывающей, что и онъ (Лампетъ) былъ 
архонтомъ. Указанія эти не оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что зани­
мающее насъ здѣсь синодальное рѣшеніе принадлежитъ несомнѣнно 
болгарскопу архієпископу и составлено въ послѣдніе годы царствованія 
Ѳеодора Комнина, во всякомъ случаѣ несколькими годами позже 
завоеванія послѣднимъ Солуни, которое (завоеваніе), какъ увидимъ 
далѣе, произошло не раньше мая 1223-го года. 

Перейдемъ къ возражеиію, которое, припомнимъ, было написано 
одновременно съ письмомъ къ Мануилу и, по видимому, служило при-
ложеніемъ къ названному письму. Возражение это помѣщено въ видѣ 
отдѣльнаго памятника, подъ № 151, около конца Мюнхенскаго сбор­
ника, статьи котораго, нужно сказать, размѣщены не въ хронологи-
ческомъ ихъ порядкѣ. Оно занимаетъ около 23 столбцовъ4) и заклю-
чаетъ въ себѣ обширный трактатъ, авторъ котораго, развивая свое 
мнѣніе, изложенное въ общихъ чертахъ въ синодальномъ опредѣленіи 
и въ письмѣ къ Мануилу, подтверждаетъ его большими выписками 
изъ Василикъ и нѣкоторыхъ новеллъ, а также изъ толкованій юри-
стовъ-комментаторовъ: Ѳалелея, Ѳеодора Гермополитанскаго, Симва-
тія и «совершителя великихъ дѣлъ» (άξίάγα&ος καί μεγαλεπήβολος) 
ЕвстаФІя, патриція Ромейскаго. При этомъ дѣлаются ссылки на Ѳео-
Фила, мудрѣйшаго Гарида и дивнаго Итала. Кромѣ памятниковъ 
свѣтскаго законодательства и мнѣній юристовъ, авторъ цитируетъ 

1) Въ этомъ памятникѣ приведено дословно прошеніе К. Лампета, которое на­
чинается такими словами: «Παναγιώτατέ μου δέσποτα αρχιεπίσκοπε πάσης Βουλγαρίας 
και ύμεΓς οι συμπαροντες πανιερωτατοι αρχιερείς κα\ δεσπόται μου. 

2) Изъ другихъ подробностей, сообщаемыхъ сияодальнымъ опредѣленіемъ 
о снорѣ между двумя солунскими вельможами, узнаемъ, что у Хамайдраконта (Ѳео-
дора) отъ первой его жены, сестры К. Лампета (Кали), былъ только одинъ сынъ, 
который умеръ вскорѣ послѣ смерти матери и до вступленія отца во второй бракъ. 
На послѣднемъ обстоятельствѣ, повидимому, Хамайдраконтъ ттсновывалъ^евои цри-
тязанія на материнское имущество своего умершаго сына. 

3) Совершенно такой же титулъ Хоматіанъ даетъ архонту Николаю Чахину: 
μεγαλεπιφανέστατος άρχων Νικόλαος όΤζαχίνος, см. у Литры столб. 75. — Въ другихъ 
случаяхъ онъ титулируетъ архонтовъ — μεγαλοδοξώτατοι. 105, 429 и пр. 

4) Въ изданіи Питры 589—612. 
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тутъ еще и правила св. Василія Великаго, а также правила древнихъ 
помѣстныхъ соборовъ — Анкирскаго, Неокесарійскаго и Лаодикій-
скаго. —Уже ученый аппаратъ, а также пріемы изслѣдованія и стиль 
разсматриваемаго возраженія свидѣтельствуютъ, что послѣднее вышло 
изъ подъ пера Димитрія Хоматіана. На это имѣется и прямое указаніе 
въ надписаній памятника, гласящемъ такъ: του αύτου μελέτη περί α' 
γάμου καί β', άμα δέ καί άντφρησις προς τους λέγοντας ίσοστατεΤν τόν 
δεύτερον γάμον τω .πρώτφ εις την κληρονομιαν и пр. 

Слово του αύτου, поставленное тутъ вмѣсто имени автора зани-
мающаго насъ возраженія, ясно указываетъ, что послѣднее составлено 
авторомъ предшествующаго ему въ Мюнхенскомъ сборникѣ памятника 
№ 150, который, какъ сейчасъ увидимъ, принадлежитъ несомнѣнно 
нашему архієпископу *)/ 

Только что названный документъ № 150, писанный, по нашему 
мнѣнію, также въ царствованіе Мануила Комнина Дуки, представ­
ляется весьма любопытнымъ по своему содержанію и заслуживаетъ 
болѣе подробнаго разсмотрѣнія2). Онъ содержитъ въ себѣ апологію 
Сервійскаго епископа, подъ которымъ слѣдуетъ разумѣть не епископа 
Сербіи, какъ думалъ Питра3), а епископа города Сервіи (СЄЛЬФИДЖЄ), 
лежащаго недалеко отъ сѣверо-восточной границы Ѳессаліи4) и ничего 
общаго съ Сербіей не имѣющаго. 

Апологія эта помѣщена въ Мюнхенскомъ сборникѣ съ слѣдую-
щимъ надписаніемъ : «Оправдательное слово (λόγος απολογητικός) къ 

1) Въ Мюнхенскомъ сборникѣ имѣется и другое подобное возраженіе, писанное 
на ту же тему и по совершенно такому же поводу, касающемуся аналогична™ 
дѣяа двухъ жителей города Веррои. Но оно гораздо короче и изложено не въ 
видѣ отдѣльной статьи, а въ письмѣ къ царю Ѳеодору, брату и предшествен­
нику Мануила. Письмо это, писанное, повидимому, въ послѣдніе годы царство-
ванія Ѳеодора, помѣщено тутъ подъ № 26 (ст. 109—118) съ такимъ наднисаніемъ: 
Προς τον βασιλέα κυρον θεόδωρον τον Δουκαν περί προνομίων των εις δεύτερους γάμους 
ουκ ερχομένων κα\ των δευτερογαμούντων, οτι ου δεσπο'ζουσι την μητρικήν των παίδων 
υπαρξιν, κα\ περ\ αχρησίας νόμων, και περί τοπικής συνήθειας, και παραδρομής χρόνου δια 
κατοχής. Эти два памятника (№№ 26 и 151) интересны, между прочимъ, потому, что 
въ нихъ имѣются отголоски борьбы обычая, или же законодательства иконоборство-
вавшихъ императоровъ, съ принципами Юстиніановскаго права (Василикъ). 

2) Въ изданіи Питры, столбцы 577—588 № 150. 
3) Тамъ же, стр. 790, 808, 810. Нелишнимъ считаемъ припомнить, что такое 

смѣшеніе Сервіи съ Сербіей, дѣлаемое нерѣдко и другими современными учеными, 
дѣлалось и въ отдаленную старину Сербскимъ переводчикомъ Зонары, а еще раньше 
Константиномъ Багрянороднымъ. 

4) Довольно подробное описаніе Сервійской каазы см. въ книгѣ Верковича, 
ТопограФііческо-этнограФическій очеркъ Македоніи. СПБ. 1889, стр. 214—221. 



6 ОТДѢЛЪ ι. 

святѣйшему Константинопольскому патріарху господину Герману 
и его синоду, составленное какъ бы отъ лица (γεγονώς ώς εκ προσώπου) 
Сервгйскаго епископа, подчиненною Солунской митрополій, но руко-
положеннаго имъ, υπ' αύτου (авторомъ слова), по требоваиію обстоя-
тельствъ, потому именно, что въ Солуни господствовали Латиняне, 
и его митрополитъ, вслѣдствіе этого, находился внѣ предѣловъ своей 
єпархій». 

Приведенное тутъ заглавіе, какъ и вообще дѣло, вызвавшее со-
ставленіе анологіи, казалось Питрѣ темньшъ, historia satis obscura, 
obscura res historka *). По нашему мнѣнію эта исторія объясняется 
вполнѣ удовлетворительно содержаніемъ апологіи, а также другимъ 
документомъ (Дія 78) мюнхенскаго сборника, писаннымъ нѣсколько 
раньше и заключающимъ въ себѣ актъ избранія и рукоположенія Сер-
війскаго епископа, несомненно того же самаго, отъ лица котораго 
составлена апологія. Этотъ актъ (№ 78) носитъ такое надписаніе: 
πραςις γενομένη έπί ψήφω καί χειροτονία: · ετέρας επαρχίας άρχιε-
ρέως. γινομένη υπ' αυτού, μηνί μαΐφ ιβ' ινδ. ια' 2). Встрѣчающееся 
тутъ выраженіе γινομένη υπ' αύτου объясняется предшествующимъ 
(въ Мюнхенскомъ сборникѣ) акту документомъ № 77, въ которомъ 
имѣемъ письмо къ новоіюставленному Сервійскому епископу, начи­
нающееся словами: Δημήτριος, ελέω Θεού αρχιεπίσκοπος της πρώτης 
Ίουστινιανης καί πάσης Βουλγαρίας τω ίερωτάτφ έπισκόπφ Σερβίων 3). 
Прибавимъ еще, что занимающій насъ здѣсь памятникъ (№. 78), при-
надлежащій несомненно Димитрію Хоматіану, составленъ, какъ пока-
зываетъ его содержаніе, въ царствованіе Ѳеодора Комнина. Зная все 
это, не трудно объяснить и значеніе хронологической даты 12-го мая 
11-го индикта, которою помѣченъ этотъ памятникъ. Въ теченіе той 
части архіепископствованія Хоматіана, которая совпадала съ вре-
менемъ правленія Ѳеодора, только одинъ разъ приходился 11-й ин-
диктъ, а именно съ 1-го Сентября 1222 года по 1-е Сентября 
1223-го.—Отсюда явствуетъ, что посвященіе Сервійскаго епископа 
совершено Хоматіаномъ несомнѣнно въ Маѣ 1223-го года. 

1) Питра 577 прим. 2, 826 прим. 2, ср. 808 прим. 5. Покойный кардиналъ на-
мѣревался посвятить этому дѣлу обстоятельное изелѣдованіе въ своихъ prolegomena 
къ Мюнхенскому сборнику, которыя не успѣлъ однако написать. 

2) У Питры N° 78, столбцы 335—336. Ср. и стр. 810, гдѣ ошибочно замѣчено: 
Exordium hic solum habemus synodicae actioois. По нашему мнѣнію, суть дѣла объ 
избраніи и рукоположеніи Сервійскаго єпископа изложена здѣсь вполнѣ. 

3) У Питры Љ 77 ст. 329—334. 
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Городъ Сервія издавна входилъ въ составъ Солунской епархіи *), 
зависѣвшей отъ Константинопольской, въ данное время Никейской 
патріархій, и находившейся, слѣдовательно, внѣ предѣловъ болгарской 
церковной области. Этимъ то и объясняется указаніе вышеприведен-
наго надписанія на то, что актъ касается избранія и рукоположенія 
ετέρας επαρχίας άρχιερέως, архієрея чужой епархіи. 

Никейскій патріархъ и въ частности Солунскій митрополитъ, 
проживавшій, по случаю латинской оккупаціи, гдѣ-то за границею 
своей епархіи, были сильно оскорблены этимъ нарушеніемъ ихъ правъ, 
но нѣкоторое время должны были терпѣливо переносить нанесенную 
имъ обиду или ограничиваться простыми протестами, на которые 
мало обращалось вниманія. Имъ представился, однако, наконецъ бла-
гопріятный моментъ, которымъ они поспѣшили воспользоваться, и 
привлекли къ отвѣтственности антиканонически посвященнаго Сервій-
скаго епископа, поставили даже вопросъ объ его низложеніи2). Дѣло 
это, начатое, повидимому, при особенно благопріятномъ оборотѣ дѣлъ 
для враговъ опальнаго епископа, было направлено косвеннымъ обра-
зомъ и противъ Димитрія Хоматіана, которымъ было совершено 
антиканоническое посвященіе. Это-то и побудило Хоматіана изгото­
вить для Сервійскаго епископа занимающую насъ апологію, въ кото­
рую, какъ увидимъ, онъ внесъ кое-что и pro domo sua. 

Апологія изложена въ Формѣ судебной защитительной рѣчи, 
составленной по всѣмъ правиламъ ораторскаго искусства. Для насъ 
представляетъ интересъ главнымъ образомъ историческая ея часть, 
въ которой излагаются обстоятельства, вызвавшія необычное посвя­
щеніе Сервійскаго епископа. Содержаніе этого историческаго очерка, 
занимающаго около трехъ столбцовъ (578—580), въ общихъ чер-
тахъ таково. 

Послѣ того, какъ латиняне захватили весь почти (греческій) западъ, 
за исключеніемъ Болгарскаго удѣла (της Βουλγάρικης άνευθεν λήξεως), 
тамошніе законные архіереи покинули свои епархіи и удалились въ 

1) Въ спискѣ архіерейекихъ каѳедръ, составленномъ въ царствованіе Льва Му-
драго, около конца ІХ-го вѣка, Сервійское єпископство (ό Σερβίων) уже значится въ 
числѣ 12-ти епископствъ, подвѣдомыхъ солунскому митрополиту. 

2) Вътсказываемыя тутъ соображевія основываемъ на общемъ характерѣ содер-
жанія апологіи и въ частности на слѣдующихъ выраженіяхъ, стоящихъ въ началѣ 
ея: Καιρός άρτι . . . . ευρέθη τοις έμε ζητουσιν, εμφανής έγενομην τοις έμε έπερωτώσιν η 
άνακρίνουσιν... . ιδού τοίνυν εγώ, και αεξασθε,' οϊ εμο\ κριτα\, τήν ήμετεραν απολογιαν, 
ι να ει μεν έγκριτος γένηται, της ευθύνης ήμας άπολύσητε* ει δ' Ί'σως άποφωλιος λογισθείη, 
το δοκούν τη της θέμιδος ορθοτομια ψηφισησθε. 
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чужіє краях), гдѣ нѣкоторые изъ нихъ и окончили свою жизнь. 
Общаго бѣдствія не избѣгла и Сервійская церковь, священноначаль-
никъ которой также выселился, подобно другимъ, за границу и тамъ 
скончался. Люди, подпавши подъ латинскую власть, изнемогали подъ 
ея желѣзной палицей (о li γε λαός ту] σίδερα ραβδίο της έφισταμένης 
εξουσίας έτρύχετο), и многіе отступили отъ церковныхъ обычаевъ и 
преданій отцовъ, частью по невѣжеству своему, частью же для избѣ-
жанія несносныхъ насилій тирановъ. Но вотъ възападныхъ странахъ 
погибшей ромейской власти принялъ начальство Ѳеодоръ изъ рода Ду-
ковъ, Ангеловъ иКомниновъ, который, мужественно возставъ противъ 
латинянъ (ταΐς ΛατινίκαΤς όρμαΐς κραταίώς άνθίστάμενος), многихъ изъ 
нихъ выгналъ изъ занятыхъ ими странъ, между прочимъ и изъ Сер-
війской области. Присоединивъ послѣднюю къ своимъ владѣніямъ, 
освободитель (т. е. Ѳеодоръ) озаботился дарованіемъ ей священнона-
чальника, который бы утвердить расшатанные умы, возвратилъ бы 
на путь истины заблудшихъ и подобающими священнодѣйствіями бы 
очистилъ то, что было осквернено латинскимъ нечестіемъ (το μεμο-
λυσμένον της Λατίνων βδελυγμίας). Но Солунскій митрополитъ, отъ 
котораго зависѣло поставленіе такого епископа, находился въ чужихъ 
странахъ и не явился на призывъ Ѳеодора, Послѣднему не могли по­
мочь въ этомъ дѣлѣ и остававшіеся еще на своихъ мѣстахъ викар­
ные епископы Солунскаго митрополита, вслѣдствіе боязни предъ 
грозящей бѣдой2). Узнавши изъ древней церковной исторіи, что въ 
подобныхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ дѣлались нарушенія 
строгихъ каноническихъ предписаній, Ѳеодоръ обратился къ Иллирій-
скому, или болгарскому синоду8) и его предсѣдателю, которыхъ не 

1) Утвержденіе это не совсѣмъ вѣрно; нѣкоторые изъ гречеекихъ епископовъ 
запада оставались въ своихъ епархіяхъ и послѣ завоеванія послѣднихъ латинянами. 
См. слѣдующее примѣчаніе. 

2) Считаемъ нелишнимъ привести здѣсь подлинный слова памятника. Указавъ, 
что солунскій митрополитъ ούδ' δλως παρήν και γαρ ύπερόριος ην, аподогетъ продолжаетъ 
такъ: (Ѳеодоръ) αποβλέπει προς τα λείψανα της ύπερορίας, δηλαδή τους ύπ' εκείνον αρχι­
ερείς- ο\ δε, το της θείας γραφής προσφόρως ειπείν, έ'θεντο σκότος άποκρυφήν εαυτών, της 
Θεσσαλονίκης εν παραβυστοις εγγωνιάζοντες και την ενισταμένην, ώς εξόν ην, κακίαν άπο-
χρυπτομενοι. Col. 579. — Изъ этихъ словъ видно, что въ 1223 г., когда шелъ воиросъ 
о посвященіи епископа для только что освобожденв&ге -ѳтъ~ дафииянъ Сервійскаго 
округа, въ другихъ частяхъ Солунской области, находившихся еще подъ властью 
латинянъ, оставались нѣкоторые греческіе епископы, не удалявшіеся, значить, въ 
чужіе края. Съ нѣсколькими такими греческими епископами мы встрѣтимся не много 
ниже. 

3) Προσεισιν ύπεροριω συνόδω κα\ τω προκαθημένω ταύτης τη τών 'Ιλλυριών Ιεραρχών 
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коснулось латинское завоеваніе, и предложилъ имъ избрать и руко­
положить необходимаго Сервійской области епископа. Синодъ этотъ, 
мѣстопребываніе котораго находилось тогда во владѣніяхъ Ѳеодора, 
сначала отклонилъ сдѣланное ему предложеніе,г не желая нарушать 
преданія отцовъ исполненіемъ воли правителя. Послѣдній, однако, не 
переставалъ настаивать на своемъ предложеніи, то просьбами, то угро­
зами (τά δε βίάζων), то указаніемъ на мірскія замѣшательства и на 
созданное ими ненормальное положеніе вещей. Вслѣдствіе этого и 
принимая во вниманіе опасность, угрожавшую церковнымъ обычаямъ 
и спасенію Сервійскаго населенія, названное священное собраніе 
уступило наконецъ настоятельнымъ просьбамъ Ѳеодора, избрало и 
рукоположило предстоятеля Сервійской церкви. Далѣе въ разсматри-
ваемой апологіи приводится, на восьми столбцахъ, изъ священнаго 
писанія и исторіи церкви длинный рядъ примѣровъ нарушенія св. за-
повѣдей, совершавшагося съ благою цѣлью. Перечисленіе названныхъ 
примѣровъ завершается тонкимъ намекомъ на то, что и Виѳинская 
Никея вынуждена была сдѣлать такое же нарушеніе строгой кано­
ничности, присвоивъ себѣ царское и патріаршее достоинство, кото­
рыми прежде украшалась славная Византія (ϊνΰοζος Βυζας). 

Замѣтивъ при этомъ, что приведенные имъ примѣры стоятъ внѣ 
всякаго порицанія, апологетъ высказываетъ увѣреиность, что и его 
поведеніе, вызванное затруднительными обстоятельствами и имѣвшее 
въ виду достиженіе благой цѣли (της αρίστης οικονομίας), не заслужи­
ваете осужденія. 

Исторія посвященія Сервійскаго єпископа излагается и въ актѣ 
1223-го года (Ђ 78), но гораздо короче и въ одномъ пунктѣ несо­
гласно съ апологією. Въ апологіи, какъ мы видѣли, говорится, что 
предложеніе Ѳеодора относительно посвященія Сервійскаго епископа 
сначала было отклонено болгарскимъ Синодомъ и его предсѣдателемъ 
Д. Хоматіаномъ, который только вслѣдствіе настойчивыхъ требованій 
и даже угрозъ правителя согласился исполнить волю послѣдняго. 
Въ актѣже совершенно напротивъ сказано, что предложеніе это было 
встрѣчено и исполнено съ необыкновенной готовностью и предупре­
дительностью: ουδέ παρηκόους εύρεν ήρ,ας ό ζηλωτής ούτος και θΐοκυ-
$ίρνγ\τος Κομνηνός.. .. άλλα τόν λόγον ποουίμενος, εσχε ήμας ώς εύλόγω 

δηλαδή, τη κα\ την των Βουλγάρων, ύστερον κληρωμένη έπικλησιν ασάλευτα γαρ ες δεΰρο 
εκείτο ταύτη. Столб. 579. 
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καθήκοντι τούτφ συντρέχονταςΧ). Указанное разногласіе между этими 
двумя памятниками, писанными или, по крайней мѣрѣ, редактирован­
ными однимъ и тѣмъ же лицомъ, Димитріемъ Хоматіаяомъ, чрезвы­
чайно важно для опредѣленія времени составленія апологіи, упоми­
нающей онаетойчивыхътребованіяхъи^эозао^ Ѳеодора. Невозможно 
допустить, чтобы Димитрій Хоматіанъ и Сервійскій епископъ, столь 
много обязанные Ѳеодору и столь близко стоявшіе къ нему, рѣшились 
высказать въ его правленіе такой отзывъ о немъ, да еще въ рѣчи, 
имѣющей ОФФиціальный характеръ и обращенной къ Никейскому па­
тріарху и его синоду. Указанное тутъ соображеніе невольно склоняетъ 
къ мысли, что апологія писана не въ царствованіе Ѳеодора. Къ такому 
заключенію ведетъ и слѣдующее обстоятельство. Апологія, какъ мы 
видѣли, была вызвана привлеченіемъ Никейскою патріархіей къ суду 
поставленнаго по желанію Ѳеодора епископа. А такое энергическое 
вмѣшательство Никейцевъ во внутреннія дѣла, хотя бы и церковный, 
Солунско-Эпирской державы было невозможнымъ во вторую половину 
царствованія Ѳеодора, который находился тогда въ крайне непріязнен-
ныхъ отношеніяхъ къ Никеѣ. 

Считаемъ нелишнимъ остановиться несколько на этихъ отноше-
ніяхъ, о которыхъ Мюнхенскій сборникъ сообщаетъ намъ кое-какія 
новый данныя. Послѣднія не оставляють сомнѣнія въ томъ, что враж­
дебные замыслы Ѳеодора Эиирскаго относительно Никеи начали про­
являться раньше, чѣмъ думаютъ нѣкоторые историки2). На это явно 
указываетъ находящееся въ Мюнхенскомъ сборникѣ письмо Димитрія 
Хоматіана «къ всечестному во инокахъ и сыну великаго жупана Сербіи 
Киръ Саввѣ», поставленному Никейскимъ патріархомъ въ автокефаль­
ные архіепископы Сербіи. Въ названномъ письмѣ, писанномъ несо-
мнѣнно въ 1220 г., Хоматіанъ, доказывая неканоничность посвяще-
нія новаго архієпископа, выставдяетъ на видъ, между прочимъ, и то 
обстоятельство, что послѣднему недостаетъ царскаго утвержденія, 
причемъ восклицаетъ 3): «да и гдѣ теперь царство, которому вмѣстѣ 
съ другими (прерогативами) принадлежишь и таковая выдающаяся 
привиллегія? Многіе властвуютъ теперь но (развымъ) мѣстамъ, но ни 
одинъ не имѣетъ подлиннаго -царскаю достоинства» (πολλών άρτι 

1) Питра, столбцы 335—336. 
2) ГОПФЪ 2б1,Папаригопуло V, 54 и другіе относятъ ихъ начало къ 1222-му г., 

ко времени занятія Никейскаго престола Іоанномъ Ватаци. 
В) Въ изданіи Питры столбцы 381—390, Л« 86. См. и Пальмова, «Новыя данныя 

къ вопросу объ учреждены Сербской архіепископіи» стр. 436, 437. 
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κατά τόπους έξουσιαζόντων καί μηδενός άποσώζονζος άκέραιον τό της βα­
σιλείας αξίωμα). Эти слова, высказанныя въ 1220-мъ году Хома-
тіаномъ, стоявшимъ такъ близко въ Ѳеодору, показываютъ намъ, 
что послѣдній началъ оспаривать права Никеи на Византійское на-
слѣдство еще при жизни перваго Никейскаго императора Ѳеодора 
Ласкариса, скончавшагося въ 1222-мъ году. По смерти Ласкариса, 
когда римскій скипетръ наслѣдовалъ зять его Іоаннъ Ватаци, чело-
вѣкъ не очень знатнаго происхожденія, отважный эпирскій правитель, 
считавшій себя потомкомъ Комниновъ, Дуковъ и Ангеловъ, смѣло 
уже выступилъ противъ притязаній Никейцевъ, присвоивъ себѣ ту 
миссію, которую они считали своимъ достояніемъ. Счастье благо-
пріятствовало Ѳеодору. Въ теченіе двухъ, трехъ лѣтъ, между 1222 
и 1225 гг., онъ уничтожилъ послѣдніе остатки латинскаго господства 
въ Солунской области, распространилъ свою власть и далеко на востокъ 
по направленію къ Константинополю, захвативъ сдѣланныя тамъ 
пріобрѣтенія Никейцами, которые съпозоромъ были изгнаны имъ изъ 
Адріанополя въ 1224 г. Около этого же времени Ѳеодоръ принялъ 
царскій титулъ, чѣмъ торжественно объявилъ себя единственнымъ 
законнымъ претендентомъ на Византійскій престолъ, возстановленіе 
котораго тогда представлялось очень близкимъ. 

Провозглашеніе Ѳеодора царемъ, какъ мы узнаемъ изъ одного 
письма Димитрія Хоматіана, которымъ быль вѣнчанъ и миропома­
зань новый царь, происходило по единодушному рѣшенію находив­
шихся въ предѣлахъ Солунско-эпирскаго государства членовъ син­
клита, духовнаго сословія и всего многочисленнаго воинства1).—Ука­
занное тутъ свидѣтельство Хоматіана подтверждается актомъ про-
возглашенія Ѳеодора царемъ отъ имени епископовъ, сохранившимся 

1) См. второе письмо Хоматіана къ патріарху Герману, Λ« 114. Въ изданіи Питры 
стр. 488—490. Считаемъ нелишнимъ привести относящаяся сюда мѣста изъ этого 
письма. Σκεψις γεγονε κοινή των εν τη δυσεί περιληφθεντων από τε της συγκλήτου βουλής 
και της Ιεραρχικής τάξεως, ναι δε και σύμπαντος του στρατιωτικού μυριοπληθους οντος, τη 
χαριτι του Θεού, προβληθήναι εις βασιλέα τον άναγεγραμμενον Δοΰκαν κυρόν Θεόδωρον, 
άμα δε και χρισθήναι.. . της κοινής τοινυν ταύτης σκέψεως και όμοβουλιας ipfov γεγονεν 
ή χρισις τούτου του εν ήμΐν αύτοκρατορος, ην δη και "προεχρι^ημεν ημείς γνώμη πάντων 
Ιερουργήσαι, ως τήν υπεροχών έχοντες από τής του καθ·' ήμας θρόνου μεγαλειότητας (ού'τως 
ούχ ημείς μονοί, θεσπέσιε δέσποτα, τον βασιλέα έχρίσαμεν). Нѣкоторымъ объясненіемъ 
къ первымъ двумъ строкамъ приведенной здѣсь выписки изъ письма Хоматіана 
можетъ служить встрѣчающееся въ этомъ же письмѣ указаніе на то, что послѣ 
завоеванія Константинополя латинянами многіе изъ членовъ синклита удалились на 
западъ, такъ что провозглашеніе Ѳеодора царемъ не произошло безъ участія συγκλήτου 
βουλής. 
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въ замѣчательномъ ПорФирьевскомъ сборникѣ, но, къ сожалѣнію, еще 
не изданнымъ*). Мы могли познакомиться съ содержаніемъ его, бла­
годаря обязательной услугѣ В. Э. Регеля. Въ этомъ интересномъ 
памятникѣ говорится, что всѣ епископы, всѣ предстоятели высшихъ 
и низшихъ престоловъ западнаго удѣла рѣшили провозгласить Ѳео-
дора царемъ, миропомазать и вѣнчать его, увѣровавши, что только 
онъ одинъ вправѣ носить царскій титулъ и какъ потомокъ разныхъ 
царей, и какъ неусыпный стражъ, испытанный воинъ, безчислен-
ными трудами и подвигами возстановившій древній христіанскій поря-
докъ въ западныхъ странахъ, освободивъ послѣднія отъ безбожныхъ 
латинянъ и Гемскихъ (Балканскихъ) Скиѳовъ2). 

Такимъ образомъ, политически разрывъ Ѳеодора съ Никеею сопро­
вождался и церковнымъ разрывомъ между западными греческими 
архієреями и Никейской патріархією, признававшею только за Никей-
скимъ правителемъ право носить царскій титулъ. И этотъ разрывъ, 
однимъ изъ болѣе раннихъ послѣдствій котораго было несомнѣнно и 
занимающее насъ необычное посвященіе Сервійскаго епископа въ 
1223-мъ году, продолжался до самаго конца правленія Ѳеодора. 

Въ теченіе этого времени была сдѣлана только одна попытка 
къ политическому сближенію между Солунско-эпирскимъ государствомъ 
и Никеею, а также къ возстановленію церковнаго единенія между 
греческимъ западомъ и востокомъ. Но она не увѣнчалась успѣхомъ 
вслѣдствіе того, что Никеею были предъявлены по этому дѣлу такія 
требованія, которыя были отвергнуты Ѳеодоромъ и преданными ему 
западными архієреями. Весьма цѣнныя извѣстія о названной попыткѣ 
и о неудачномъ исходѣ ея сообщаетъ намъ имѣющаяся въ Мюнхен-
скомъ сборникѣ любопытная во многихъ отношеніяхъ переписка 

1) В. Г. Васильевскій, Описаніе ПорФирьевскаго сборника византійскихъ до­
кументові С.-ІІетербургъ 1885 г., стр. 16 (Извлечено изъ отчета Императорской 
Публичной Библіотеки за 1883 г.). См. и Ж. М. Н. Просвѣщенія 1885, мартъ 17—20, 

2) Kcù τούτον μόνον βασιλέα ομολογούμε», και τούτον στέφομεν, και τούτον χρίομεν. 
Съ приведенными здѣсь и въ предъидущемъ примѣчаніи новыми данными о провоз-
глашеніи Ѳеодора царемъ любопытно сопоставить разсказъ Акрополиты объ этомъ 
же предметѣ, гласящій такъ: « . . . . Ѳеодоръ Комнинъ.... облекся въ порФиру и сталъ 
носить красныя сандалій, хотя на него сильно возсталъ за это митрополитъ Солун-
скій Константинъ Месопотамитъ, за что этотъ защитникъ КЯ.ТТ^ИЧР£КИХЪ постанов-
леній подвергся многимъ напастямъ и гоненіямъ. Но архіепископъ болгарскій Ди-
митрій согласился возложить на него царскую корону, говоря, что онъ самозаконенъ 
и не обязанъ никому давать отчета (въ своихъ дѣйствіяхъ) и потому можетъ пома­
зывать на царство кого бы, когда бы и гдѣ бы онъ ни захотѣлъ». Акрополита гл. 21 
русс, перев. стр. 39. 
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Димитрія Хоматіана съ Никейскимъ патріархомъ Германомъ1), про­
исходившая, по нашему мнѣнію, въ послѣдніе два-три года правленія 
Ѳеодора 2). Этою неудачною попыткою, по всей вѣроятности, было 
вызвано и извѣстное громоносное письмо къ патріарху Герману Кер-
кирскаго митрополита Георгія Вардана, а также находящееся въ 
ПорФирьевскомъ сборникѣ посланіе къ Герману другаго изъ вліятель-
нѣйшихъ во время Ѳеодора западныхъ митрополитовъ, Іоанна Нав-
паксткаго8). Сюда же, повидимому, относится и слѣдующее смутное 
указаніе Г. Акрополиты: «императоръ (Іоаннъ Ватаци) согласился 
считать его (Ѳеодора) вторымъ послѣ себя и участникомъ царской 
власти, оставилъ его владѣть своею землею съ условіемъ, чтобы онъ 
ни на что другое не простиралъ своихъ притязаній4), а онъ между 
тѣмъ усиливался все болѣе и болѣе (насчетъ императора Іоанна)». 

Къ этому прибавимъ еще, что въ Мюнхенскомъ сборникѣ имѣются 
три письма JVSJVÄ 15, 69, 77, писанный Димитріемъ Хоматіаномъ къ 
посвященному имъ епископу, когда послѣдній уже управлялъ Сервій-
ской єпархією5). Изъ нихъ мыузнаемъ, что Сервійскій епископъ послѣ 
посвященія своего довольно долго поддерживалъ связи съ Димитріемъ 
Хоматіаномъ, обращаясь къ нему за наставленіями или получая отъ 
него порученія, что, конечно, было бы невозможно, если бы привле­
чете названнаго епископа къ суду Никейской патріархій послѣдовало 
вскорѣ послѣ его посвященія. 

На основаній вышеизложенныхъ данныхъ, касающихся полити­
ческая и церковнаго разрыва между Никеею и Солунско-эпирскимъ 
государствомъ, мы не сомнѣваемся, что занимающая насъ апологія 
Сервійскаго епископа писана послѣ 1230-го года, при преемникѣ 
Ѳеодора Мануилѣ. Послѣ занятія послѣднимъ Солунскаго престола 

1) Переписка эта состоитъ изъ трехъ писемъ, изъ коихъ два (№№ 112, 114) 
принадлежатъ Хоматіану, а одно (№ 113) патріарху Герману. Въ изданіи Питры 
столбцы 481—498. 

2) Ср. Пальмова, Новыя данныя и пр. стр. 422, 423. 
3) Васильевскій, Обновленіе болгарскаго патріаршества при царѣ Іоаннѣ 

Асѣяѣ въ 1235 г. Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1885, мартъ 42,49. 
4) Акрополита гл. 21, русскій перев. стр. 40. Сравн. и въИсторіи НикиФора Гри-

горы кн. 2, гл. 2. 
5) См. въ изданіи Питры столбцы 67—68 (№ 15), 301—306 (№ 69), 329—334 

(Λ· 77). Ср. и № 21. Всѣ эти письма писаны несомнѣнно послѣ 1223-го года, но, 
по видимому, не позже 1230-го. Питра (808) думаетъ, что Сервійскому (по его мнѣнію, 
Сербскому) епископу было адресовано и письмо № 70 (305—308), не имѣющее адреса. 
Такое мнѣніе не подтверждается содержаніемъ этого, замѣтимъ мимоходомъ, весьма 
любопытнаго письма. 
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описанныя выше отношенія Солунско-эпирской державы къ Никеѣ 
быстро измѣнились въ такомъ направленій, при которомъ привлечете 
Никеею Сервійскаго епископа къ отвѣтственности являлось весьма 
естественнымъ дѣломъ. 

Не будемъ останавливаться на этой перемѣнѣ, причины и харак-
теръ которой превосходно выяснены Б. Г. Васильевскимъ1) на осно­
ваній, главнымъ образомъ, неизданныхъ документовъ ПорФирьевскаго 
сборника. Замѣтимъ только, что въ 1232 году въ Эпирско-Солунское 
государство, съ согласія новаго его правителя, Мануила, былъ при-
сланъ патріархомъ Германомъ Анкирскій митрополитъ ХристоФоръ, 
въ качествѣ экзарха и патріаршаго мѣстоблюстителя, для возстанов-
ленія прерванныхъ при Ѳеодорѣ сношеній греческаго запада съ Кон­
стантинопольской (Никейской) патріархіей, другими словами, для воз-
станов ленія власти послѣдней въ западномъ ея удѣлѣ. При этомъ 
Анкирскому митрополиту было вмѣнено въ обязанность обратить осо­
бенное вниманіе на «исправленіе патріаршихъ правъ на западѣ» и на 
обузданіе «хищниковъ, стремящихся себѣ присвоить то, что имъ не 
принадлежите» и т. п.2). Экзархъ этотъ, встрѣтившій поддержку въ 
новомъ Солунско-Эпирскомъ правительствѣ, широко воспользовался 
данными ему полномочіями, какъ видно, между прочимъ, изъ того, 
что онъ не затруднился нанести какія-то весьма чувствительный оскор-
бленія Навпактскому митрополиту Іоанну Апокавку, одному изъ са-
мыхъ вліятельныхъ, какъ мы уже замѣтили, въ правленіе Ѳеодора 
западныхъ іерарховъ. Само собою разумѣется, что этотъ мѣстоблю-
ститель и экзархъ Никейскаго патріарха Германа не могъ не оста­
новиться на вопросѣ о Сервійскомъ епископѣ, тѣмъ болѣе, что не­
законное посвященіе послѣдняго совершено было Димитріемъ Хома-
тіаномъ, причинившимъ Никеѣ въ царствованіе Ѳеодора особенно 
болыпія непріятности,'Мы не самнѣваемся, что поднятіе вопроса о 
Сервійскомъ епископѣ было однимъ изъ первыхъ дѣлъ патріаршаго 
экзарха, и что занимающая насъ апологія, вызванная этимъ дѣломъ, 
была написана Димитріемъ Хоматіаномъ несомнѣнно въ 1233 году. 

Къ сказанному нами объ историческомъ значеній апологіи и тѣсно 
связаннаго съ нею акта рукоположенія Сервійскаго епископа позво-
лимъ себѣ прибавить еще, что въ этихъ &вухъяжі¥¥тше^ЖБгтж:о-

1) Въ вышеозначенной статьѣ — «Обновленіе болгарскаго патріаршества» и пр., 
помѣщенной въ двухъ книгахъ Ж. М. Н. Пр., за мартъ и апрѣль 1885 г. 

2) Тамъ же, мартъ, 40, 43, 44, 47 и пр. 
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димъ цѣнныя указанія и по вопросу о времени занятія Ѳеодоромъ 
Эпирскимъ Солуни, столицы Латинскаго королевства. По весьма 
распостраненному теперь, общепринятому почти, мнѣнію, событіе это 
имѣло мѣсто въ 1222 году1). Такому мнѣнію, неоснованному, нужно 
замѣтить, на какихъ-нибудь, несомнѣнныхъ данныхъ, противорѣчатъ 
указанные два документа, изъ которыхъ узнаемъ, что Солунь находи­
лась еще въ рукахъ латинянъ во время посвященія Сервійскаго 
епископа, посвященія, происходившаго въ маѣ 11-го индикта. Пра­
вильная сохранность и точность указанной тутъ даты, соотвѣтству-
ющей, какъ мы уже видѣли, маю 1223-го года, подтверждаются тѣмъ 
обстоятельствомъ, что враждебныя дѣйствія Латинскаго императора 
Роберта и папы Гонорія III противъ Ѳеодора, вызванный изгнаніемъ 
латинянъ изъ Солуни, начались въ 1224-мъ году. Зная изъ достовѣр-
ныхъ историческихъ свидѣтельствъ, касающихся этихъ враждебныхъ 
дѣйствій2), что Солунь несомнѣнно уже находилась въ рукахъ Ѳеодора 
около начала 1224 г., и сопоставляя хронологическія показанія этихъ 
свидѣтельствъ съ показаніями апологги и, въ особенности, акта 12 мая 
1223-го года, мы, кажется, вправѣ утверждать, что послѣдній ударъ 
Солунскому королевству былъ нанесенъ Ѳеодоромъ въ лѣтніе или же 
въ осенніе мѣсяцы 1223-го года. 

Разсмотрѣнные уже въ настоящей главѣ документы приводятъ къ 
заключенію, что Димитрій Хоматіанъ оставался на архіепископскомъ 
престолѣ въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ правленія Мануила Ком-
нина Дуки, до 1233 года включительно. Такой выводъ подтверждается 
и другимъ документомъ Мюнхенскаго Сборника, писаннымъ нѣсколько 
позже апологіи Сервійскаго епископа и также заслуживающимъ болѣе 
подробнаго разсмотрѣнія. Онъ помѣщенъ въ Мюнхенскомъ Сборникѣ 
подъ № 106 съ такимъ надписаніемъ8): 

«О свидѣтельствѣ архгереевъ и пресвѣтлыхъ (ίλλουστρίων), то есть 
сановнжовъ, о дѣлахь, судимыхъ царемъ: о дѣйствителъномъ и мни-
момъ страхѣ, о срокѣ для заявленгя протестовъ противъ угрозъ и 

1) Hopf, Gesch. Griechen!. 250; Herzberg , Gesch. der Byzantiner 398, и др.— 
Насколько намъ извѣстно, изъ новѣйшихъ историковъ только Рамбо, и то въ самое 
послѣднее время, усомнился въ правильности этой даты, которую и замѣнилъ 
1223-мъ годомъ, не указавъ однако своихъ основаній. См. его новый трудъ по Визан-
тійской исторія, напечатанный въ Histoire générale du IV siècle à nos jours. Paris 
1893 II, p. 860. 

2) См. у Го π Фа, тамъ же. 
3) Въ изданіи Питры столбцы 447—462. 
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насіїАЇй (περί χρόνου παραγραφής φόβου ή βίας), объ обычаѣ, общей 
молвѣ (περί συμφήυ,ου φήμης) и свидѣтеляхъъ. 

Памятникъ этотъ посвященъ спору о наслѣдствѣ между двумя 
солунскими гражданками: Ораею, дочерью умергааго Романа Логара, 
и ея мачихой Калею Сахликиною, второю женою Логара, у котораго 
отъ нея не было дѣтей. Споръ возникъ вскорѣ по смерти Логара, 
скончавшагося во время господства Латинянъ въ Солуни, но былъ 
улаженъ вмѣшательствомъ родственниковъ и нѣкоторыхъ другихъ 
почтенныхъ людей, въ числѣ которыхъ находился иНеоФитъ, сдѣлав-
шійся впослѣдствіи епископомъ Іерисскимъ, Ιερισσού1). Люди эти 
помирили мачиху съ падчерицей, подѣливъ законно между ними спор­
ное имущество, о чемъ былъ составленъ и раздѣльныи актъ (διάλυσις 
Εγγραφος) въ маѣ 1-го индикта 6721 г. (=1213). Затѣмъ прошло' 
болѣе 20 лѣтъ, въ теченіе которыхъ латиняне были изгнаны изъ 
Солуни и тамъ послѣ нихъ царствовали Ѳеодоръ (Эпирскій) и его 
преемникъ Мануилъ. Вътеченіе столь многихълѣтъ Орая, вышедшая 
замужъ еще при жизни отца, успѣла выростить дочь Марію и выдать 
ее за Димитрія КравоФОку, снабдивъ приданымъ, въ которое входилъ 
и виноградникъ, находившійся въ местности, именуемой Ограды, 
εν τη περιοχή του τόπου του επιλεγομένου άγράδη2). — За все это время 
мачиха Ораи, Каля Сахликина, не подавала никакихъ признаковъ 
недовольства раздѣльнымъ актомъ 1213-го года. Но вдругъ, уже въ 
царствованіе Мануила, она вздумала опротестовать эту мировую 
сдѣлку, заявивъ, что свое согласіе на нее дала изъ страха, внушен-
наго ей насиліями господствовавшихъ тогда въ Солуни латинянъ, 
главнымъ образомъ управлявшаго Солунской митрополіей латинянина 
Гарина (Γαρίνου)3), который потребовалъ будто бы въ свою пользу 

1) Какъ увидимъ далѣе, названный тутъ НѲОФИТЪ занималъ Іерисскую 
епископскую каѳедру около 1235-го года, когда происходили тѣ столкновенія Аѳон-
скихъ иноковъ съ какимъ-то Іерисскимъ епископомъ, или митрополитомъ, о кото­
рыхъ говорится въ извѣстномъ Аѳоно-Ватопедскомъ отрывкѣ покой наго епископа 
ПорФирія. См. Исторію Аѳона III, 2, стр. 81, 618, и Ж. М. Н. Пр. 1885, апрѣль, 215.— 
Намъ кажется, что встрѣчающіяся въ разсматриваемомъ документѣ указанія относи­
тельно этого Неофита и отношеній къ нему болгарскаго архієпископа могутъ пролить 
нѣкоторый свѣтъ на названный отрывокъ, который, несомнѣнно, заключаетъ въ 
себѣ дѣйствительную историческую основу, искаженную домыслами позднѣйшихъ 
книжниковъ. 

2) Это — несоинѣнно славянское названіе огради (огороды), какимъ и теперь 
южные славяне именуютъ загородные сады и т. п. 

3) Этотъ латинянинъ Г a ρ и н ъ (Guarin.) былъ избранъ въ Солунскіе архіепископы 
около 1210 года и утвержденъ папою Иннокентіемъ III въ 1212 г. ГОПФЪ, Gesch. 
Griech. 232. 
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сто перперовъ изъ имущества умершаго Логара и въ обезпеченіе 
этой претензій наложилъ секвестръ на домъ умершаго. На основаній 
такого заявленія Сахликина вчинила противъ Ораи искъ, разбирав­
шийся сначала въ Солунской митрополій, которою тогда управлялъ 
нареченный митрополитъ ІОСИФЪ, еще не получившій архіерейскаго 
посвященія (υποψήφιος γαρ τηνικαΰτα έτύγχανεν ών), потомъ у Солун-
скаго губернатора (δουκί) Алексѣя Пигонита, затѣмъ въ царскомъ 
судѣ παρά τφ βήματί του δεσπότου καί βασιλέως κυρου Μανουήλ του 
ΔουΛα. Въ первыхъ двухъ мѣстахъ йскъ Кали Сахликины былъ при-
знанъ неосновательнымъ. Но царскій судъ поступилъ совсѣмъ иначе: 
онъ объявилъ раздѣльный договоръ 1213-го года недѣйствительнымъ, 
не счелъ даже нужнымъ входить въ разсмотрѣніе этого акта, состав-
леннаго вовремя латинянъ1); повѣрилъ заявленію Сахликины онасиліи 
послѣднихъ и призналъ искъ ея, который она подтвердила присягой, 
подлежащимъ удовлетворенію. Послѣ этого въ домъ Ораи явился 
Солунскій Еастрофылаксъ съ своими цаконами2) и передалъ Сахли-
кинѣ какъ этотъ домъ, такъ и виноградникъ Оірадскій, который, 
какъ мы уже знаемъ, былъ отданъ Ораею въ приданое ея дочери, 
женѣ КравоФоки. 

Тутъ слѣдуетъ замѣтить, что заявленіе Сахликины о насиліяхъ 
латинянъ и внушенномъ ей этими насиліями страхѣ было подтверждено 
въ царскомъ судѣ только однимъ свидѣтельскимъ показаніемъ, именно 
ноказаніемъ Іерисскаго Неофита, того самаго, который находился въ 
числѣ почтенныхъ лицъ, содѣйствовавшихъ заключенію мировой сдѣлки, 
совершенной въ 1213 году, когда онъ еще не былъ епископомъ. 

Нѣсколько времени спустя послѣ того, какъ рѣшеніе царскаго 
суда было уже приведено въ исполненіе, царь Мануилъ, узнавши отъ 
Солунскаго митрополита ІосиФа, тогда уже посвященнаго3), и отъ 

1) Μηδέ αναγνωσθεντων έπ\ του δικαστηρίου, δ'τι διλαδή έπ\ της των λατίνων εφη­
μερίας γεγόνασι (столб. 451). 

2) Терминъ τζακονοί, который первоначально былъ племеннымъ названіемъ, 
употребленъ здѣсь въ значеній гарнизоннаго отряда, какъ у Константина Багряно-
роднаго и въ нѣкоторыхъ сербскихъ памятникахъ ХІѴ-го вѣка. И ρ e ч e к ъ, Исторія 
Болгаръ, Одес. изд., 154. Сравн. и замѣтки о Цаконахъ въ предисловіи г. Лопарева 
къ житію св. Евдокима. Памятники Древней письменности № ХСѴІ, стр. X—XI. 

3) УпШинаніе объ ЭТОМЪІОСИФѢ, который сначала (въ 1233-мъ г.) является только 
нареченнымъ, а черезъ нѣкоторое время (весной 1234 года) уже посвяшеннымъ Солун-
скимъ митрополитомъ, заслуживаетъ особеннаго внимави^С^ъ^^іьу^ічіго, что о Со-
лунскомъ митрополитѣ того времени, кажется, начегі^^^Щ^гЕІащс^ро. Припом-
нимъ еще, что къ указанному нами тутъ 1233-му ѵош00^с^І0Ы^е6ывщіе въ Со-
лунско-эпирскомъ государствѣ анкирскаго митропо^ег^^иі^^ра, . который былъ 

Вдзантінскій Брѳмѳнникъ 
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нѣкоторыхъ другихъ богобоязненныхъ людей объ обидѣ, учиненной 
названнымъ рѣшеніемъ Ораѣ, и познакомившись съ имѣвшимися у 
послѣдней документами, крѣпостными актами, уничтожилъ это рѣше-
ніе, приказавъ подвергнуть дѣло новому разсмотрѣнію въ судѣ Со-
лунскаго митрополита, что и было исполнено. Солунская митрополія, 
повидимому, и на этотъ разъ рѣшила надѣлавшій столько шума споръ 
въ пользу Ораи и ея зятя КравоФоки. Но послѣдній почему то не 
успокоился на этомъ, a поспѣшилъ отправиться въ мѣстопребываніе 
болгарскаго архієпископа и обратился къ последнему съ просьбой — 
разсмотрѣть дѣло и дать свое заключеніе относительно рѣшенія, вы-
несеннаго царскимъ судомъ противъ него и его тещи: είτε ευλόγως καί 
κατά νόμους, είτε μη, γέγονεν ή κατά της έμης πεν^ερας καί έμου έξε-
νεχθεΐσα άπόφασις (столб. 454—5). 

Просьбу свою къ болгарскому архієпископу КравоФОка изложилъ 
въ довольно обширной запискѣ*), которая приведена дословно въ раз-
сматриваемомъ документѣ и изъ которой главнымъ образомъ поза­
имствована нами вышеизложенная исторія исковаго дѣла Сахликины. 
Въ запискѣКравоФОкивстрѣчаютсяидругія подробности относительно 
этого дѣла, изъ которыхъ мы считаемъ нелишнимъ отмѣтить здѣсь 
слѣдующія, заключающія въ себѣ нѣсколько новыхъ данныхъ для исто­
ріи господства латинянъ въ Солуни. 

Въ опроверженіе извѣстнаго заявленія Сахликины, признаннаго 
въ царскомъ судѣ основательнымъ, КравоФока рѣшительно заявляетъ, 
что въ 1213 г., когда былъ совершенъ раздѣльный актъ относительно 
имуществъ Догара, о насиліяхъ Солунскихъ латинянъ вообще и въ 
частности Гарина не могло быть и рѣчи, ибо де «ясно, какъ говорится, 
и слѣпому (δήλον γαρ ό λέγεται ХУЛ τυφλω), что въ то время Солуискимъ 
Королевствомъ управляла государыня Марія2), вдова БониФація β 

посланъ Никейскимъ патріархомъ, между прочимъ, съ тѣмъ, чтобы «производить тамъ 
и совершать все то, что приличествуетъ патріаршему престолу». Не имъ ли совершена 
была хиротонія Іосиоа? См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1885 г. апрѣлъ 215, въ прим. 
мартъ 55. 

1) Она начинается такими словами: Παναγιώτατέ μου δέσποτα αρχιεπίσκοπε πάσης 
Βουλγαρίας, χα\ ύμεΓς πανιερωτατοι αρχιερείς. 

2) Западные источники называютъ ее Маргаритою, но у грековъ она была из-
вѣстна подъ именемъ Меьріи. См. у А к ρ о п о лтг ты гх. ~%~Έ -у Π о ρ Φ И ρ ra,~~ffcTüpiя: 
Аѳона III, 2, стр. 73—74. О томъ, что Марія (Маргарита) покровительствовала пра­
вославному духовенству и грекамъ вообще, извѣстно и изъ другихъ источниковъ? 
особенно изъ исторіи Никиты Хоніата. См. и извѣстія Порфирія о благодарномъ 
отношеніи аѳонскихъ иноковъ къ памяти доброй царицы Марій, Καλή Μαρία, 
тамъ же. 
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МонФерратскаго, бывшая раньше женою блаженнопочившаго царя 
Исаака Ангела. Въ Солуни губернаторствовалъ тогда, по ея назначе­
ній), Георгій Франкопулъ, «мужъ греческій» х), которому было ею 
приказано заниматься разбирательствомъ жалобъ совмѣстно съ тамош­
ними (греческими) архієреями : Китрскимъ, его братомъ Верройскимъ, 
а также Кассандрійскимъ, Стримвакономъ, Кампанійскимъ и Адра-
мерскимъ, Филагріемъ2). Они ежедневно собирались въ великой церкви 
св. Богородицы для производства суда. При такомъ положеній вещей 
никто въ Солуни не могъ де терпѣть обиды и страшиться за свою 
судьбу. Относительно управлявшаго тогда Солунской Митрополіей 
латинянина Гарина КравоФОка тутъ утверждаетъ, что онъ получилъ 
съ дома умершаго Логара не сто перперовъ, какъ увѣряла Сахли-
ника (μή γένοιτο!), а только 12-ть. Да и они были взяты Гариномъ не 
произвольно, а въ силу существующаго у латинянъ, хорошо всѣмъ 
извѣстнаго церковнаго обычая брать съ домовъ умершихъ лицъ, 
находившихся подъ ихъ церковною властью, извѣстную сумму. 

Переходя къ рѣшенію болгарскаго архієпископа по изложенному 
въ запискѣ Кравофоки дѣлу, мы остановимся лишь на болѣе инте-
ресныхъ для насъ мѣстахъ этого рішеній, занимающего, нужно ска­
зать, около восьми столбцовъ (455—462). 

Архіепископъ тутъ прежде всего подвергаешь строгому осужде-
нію членовъ царскаго суда, указывая, что они при разсмотрѣніи 
настоящаго дѣла нарушили весьма существенныя правила судопроиз­
водства и постановленія матеріальнаго права. Далѣе, какъ бы отвѣ-
чая нѣкоторымъ лицамъ, не одобрявшимъ уничтоженіе царемъ Ма-
нуиломъ рѣшенія, сдѣланнаго въ его судѣ (подъ его же, кажется, 
предсѣдательствомъ) и уже приведеннаго въ исполненіе, архіепископъ 
останавливается на вопросѣ о царскихъ ирерогативахъ (ό βασιλεύς 
νό[χοις ουκ υπόκειται), а также обязанностяхъ (οφείλει ό βασιλεύς κατά 

1) Столб. 454, 462. 
2) Около начала ХІІІ-го вѣка подъ вѣдімствомъ Солунскаго митрополита находи­

лось 11-ть епископовъ (въ концѣ ІХ-го в., какъ мы имѣли случай уже указать, было 
12-ть). Благодаря извѣстнымъ отношеніямъ БониФація МонФерратскаго и особенно 
его жены Марій (Маргариты) къ грекамъ, большая часть этихъ епископовъ удержа­
лась въ своихъ епархіяхъ посдѣ занятія послѣднихъ латинянами. Нѣкоторые изъ 
нихъ, какъ показываетъ разематриваемыи документъ, оставались на своихъ мѣстахъ 
и въ 1223-мъ году. Что касается православнаго Солунскаго митрополита, который 
вь 1213-мъ году проживадъ гдѣ то въ чужихъ краяхъ, какъ мы узнали изъ исторіи 
рукоположенія Сервійскаго епископа, то онъ, повидимому, былъ вынужденъ покинуть 
свою єпархію, по всей вѣроятности, вскорѣ поел h водворенія въ ней власти лати­
нянъ и латинскаго архієпископа. 

2* 
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νόμους πολιτευεσθαι) и путемъ выясненія сущности тѣхъ и другихъ дока­
зывает^ что царь «совершилъ превосходное, заслуживающее похвалы 
и достойное его благочестія дѣяніе, отмѣнивъ свое рѣшеніе (την 
εαυτού ψηφον) и приказавъ подвергнуть дѣло новому разсмотрѣнію. 

По рѣшенію архієпископа, раздѣльный договоръ 1213-го года 
долженъ сохранить свою силу. Заявленіе Сахликины, что ея согласіе 
на указанный договоръ было вынуждено страхомъ передъ насиліями 
латинянъ, ничѣмъ не подтверждено. Свидѣтельство Іерисскаго епи­
скопа въ пользу этого заявленія не имѣетъ никакого значенія1), во 
первыхъ, потому что оно единственное2), во вторыхъ, потому что 
дано безъ соблюденія предписанныхъ закономъ Формальностей3), въ 
третьихъ, потому что архієрей, будучи равными по достоинству пре-
свѣтлымъ сановникамъ, сенатпорамъ*), не обязаны давать свидѣтель-
скія показанія, да и должны воздерживаться отъ этого изъ уваженія 
къ своему сану5). Выставленный КравоФОкою противъ заявленія Сах-
ликины доводы архіепископъ признаетъ основательными. При этомъ 
онъ изъясняетъ, что полученіе латинскимъ архіепископомъ Гариномъ 
12-ти перперовъ съ дома умершаго Логара основывалось на латин-
скомъ обычаѣ, хорошо извѣстномъ тогда Солунянамъ, и, какъ таковое, 
не могло носить характера насилія и внушать страхъ Сахликинѣ. 

Въ разсматриваемомъ рѣшеніи мы находимъ и одно особенно 
важное для насъ мѣсто. Тутъ архіепископъ указываетъ, что со вре­
мени изгнанія изъ Со луни латинянъ, которыхъ Сахликина, по ея 
словамъ, такъ боялась, прошло уже болѣе десяти лѣтъ (δέκα πλέον 
ήδη ρυέντων ένίαυτών), въ теченіе которыхъ ей не кого было стра­
шиться, такъ какъ тамъ царствовалъ Ѳеодоръ Дука, a послѣ него 
началъ царствовать Мануилъ. Она же только на десятомъ году (εν 
δεκάτφ ετει) этого совершенно. безопаснаго для нея времени возбудила 
настоящее дѣло, несмотря на то, что закономъ установленъ двухлѣтній 

1) Столбцы 457, 458. Въ цитируемыхъ тутъ мѣстахъ разсматриваемаго памят­
ника сказывается какое то личное нерасположеніе болгарскаго архієпископа къ 
Іерисскому епископу Неофиту. 

2) При этомъ дѣлается ссылка на 31-ю главу 1-го отдѣла 21-ой книги Василикъ, 
гдѣ говорится. . . . ενός δε μαρτυρία ούκ έ'σται δεκτή εν οιαδήποτε δίκη, καν συγκλη­
τικός ε'ι'η. 

3) Приводится 13-ая глава 1-го отдѣла 3-ей книги Насилйкъ, гдѣ йзложёІгъПао- " 
рядокъ отобранїя свидѣтельскихъ показаній отъ епископовъ. 

4) Ос αρχιερείς κατΤσον τόΐς συγκλητικούς. 
5) Οι γαρ αρχιερείς, ώς ό νόμος διαγορεύει, καθα δη και ιλλουστριοι και ύπερβεβηκα-

τες αυτούς, ού'τε έκόντες ούτε άκοντες μαρτυρσΰσι. . . . 'Ίνα το ύπερεχον αυτών και σεβασμιον 
μη κατευτελίζηται και ύβρίζηται. Законъ не приводится. 
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срокъ для заявленія протестовъ противъ раздѣльнаго договора какою 
либо изъ сторонъ, которая дѣйствовала при этомъ подъ вліяніемъ 
страха или же сдѣлалась жертвою какого-нибудь обмана или злого 
умысла. 

Зная, что Солунь отнята была у латинянъ Ѳеодоромъ Комниномъ 
во 2-й половинѣ 1223-го года, мы на основаній только что приве-
денныхъ здѣсь хронологическихъ указаній, точность которыхъ не 
можетъ вызывать никакого сомнѣнія, можемъ смѣло утверждать, что 
дѣло, возбужденное протестомъ Сахликины, началось въ 1233-мъгоду. 

Есть возможность опредѣлить съ достаточной приблизительностью 
и хронологію главныхъ моментовъ хода этого дѣла, которое, какъ мы 
знаемъ, до поступленія его на судъ болгарскаго архієпископа раз-
сматривалось въ пяти другихъ мѣстахъ: въ Солунской митрополій, 
у Солунскаго губернатора, въ царскомъ судѣ, въ кабинетѣ царя и 
вторично въ Солунской митрополій. Тутъ намъ могутъ помочь нѣко-
торыя подробности, встрѣчающіяся въ разсматриваемомъ докумеытѣ 
и пропущенныя нами при изложеніи главнаго содержанія послѣдняго. 

Изъ этихъ подробностей мы узнаемъ *), что когда Ораѣ было 
приказано царскимъ судомъ явиться въ великую церковь св. Богоро­
дицы, чтобы присутствовать тамъ при принесеній ея противницею 
присяги, она не захотѣла подчиниться этому приказанію, заявивъ съ 
горечью, что Сахликина не должна присягать по дѣлу, правильно, 
законно и безъ всякаго насилія рѣшенному уже двадцать два года 
передъ тѣмъ (προ ετών εΓκοσί δυο ήδη καλώς καΊ νομίμως καί δίχα βίας 
ήστινοσουν δίελυσατο). За это озлобленную женщину заперли въ мо­
настырь, откуда черезъ нѣсколько дней силой потащили въ названную 
церковь. Тогда же и КравоФОка, заподозрѣнный, по видимому, въ 
подстрекательствѣ тещи къ сопротивленію властямъ, былъ посаженъ 
въ тюрьму. Изъ послѣдней онъ въ скоромъ времени какъ-то умудрился 
уйти, нопослѣ этого, воизбѣжаніе горыпаго наказанія, долженъбылъ 
въ теченіе трехъ мѣсяцевъ скитаться гдѣ-то вдали отъ родного города, 
испытывая большія невзгоды отъ стоявшей тогда суровой зимы (Ш 
τριμήνω καφφ, лосі ταύτα ^είμώνος δριμύτατου ένισταμένου). 

Нѣтъ сомнѣыія, что конецъ трехмѣсячнымъ бѣдствіямъ Краво-
Фоки, происходившимъ или, по крайней мѣрѣ, начавшимся въ зимнюю 
пору, былъ положенъ уничтоженіемъ разорительнаго для него и его 

1) См. столбцы 451, 452. 
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тещи рѣшенія царскаго суда. А если такъ, то на основаній приведен-
ныхъ подробностей о злоключеніяхъ КравоФОки мы вправѣ думать, 
что дѣло, возбужденное Сахликиною, какъ уже было сказано, въ 
1233-мъ году, разсматривалось въ царскомъ судѣ около начала 
слѣдующаго 1234-го года, уничтоженіе же рѣшенія этого суда про­
исходило въ весенніе мѣсяцы того же года. — Приведемъ еще одно 
хронологическое указаніе занимающаго насъ документа. По словамъ 
послѣдняго, КравоФока вмѣстѣ съ своей запиской представилъ бол­
гарскому архієпископу и опредѣленіе (σημείωμα) протэкдика Солунской 
митрополій Константина *), показывавшее, что вторичное разсмотрѣніе 
дѣла въ Солунской митрополій, послѣдовавшее, какъ мы уже знаемъ, 
вскорѣ послѣ отмѣны рѣшенія царскаго суда, происходило въ іюнѣ 
того же самого года (сентябрьскаго), въ которомъ дѣло это, немного 
спустя, разбиралось въ болгарскомъ синодѣ (κατά μήνα 'íouvtov της 
ένισταμένης έτκνεμέσεως). 

Приведенное указаніе является особенно цѣннымъ для насъ. Имъ 
вполнѣ подтверждается сказанное выше о томъ, что уничтоженіе 
рѣшенія царскаго суда происходило въ весенніе мѣсяцы, повидимому 
въ маѣ 1234-го года. Кромѣ того, оно. не оставляетъ сомнѣнія въ 
томъ, что разсмотрѣніе дѣла въ болгарскомъ синодѣ происходило 
послѣ іюня, но никакъ не позже сентября, т. е. въ іюлѣ или же въ 
августѣ того же самого 1234-го года. Къ этому времени, слѣдова-
тельно, относится и составленіе занимающаго насъ здѣсь документа. 

Такому выводу не противорѣчитъ вышеупомянутое заявленіе 
Ораи о томъ, что со времени составления раздѣльнаго акта 1213 года 
и до разсмотрѣнія дѣла въ царскомъ судѣ протекло двадцать два года. 
Оно, правда, расходится съ нашимъ выводомъ, приблизительно, на 
одинъ годъ, — нужно замѣтить, однако, что отъ заявленій, сдѣланнаго 
обиженною женщиною въ минуты сильнаго аффекта, нельзя и ожидать 

1) Питра (стр. 818, прим. 2) предаолагаетъ, что подъ упоминаемымъ здѣсь прот-
экдикомъ Константиномъ подразумѣвается Коыстантинъ Арменопулъ (Harmeno-
pulus), составитель извѣстнаго Шестокнижгя или ручной книги законовъ, который 
также былъ солунскимъ экдшомъ. Но не говоря уже о томъ, что въ Шестокнижіи 
Арменопула находится, между прочимъ, распредѣленіе или списокъ каѳедръ импе · 
ратора Андроника младшаго Палеолога, мы имѣемъ свидѣтельство патріарха Филоѳея, 
показывающее, что Константинъ Арменопулъ eocтaвилъ"CHöF"Шe^Ť ï̂кн^^жTe около 
1345 года, т. е. болѣе ста лѣтъ спустя послѣ составленія разсматриваемаго здѣсь 
документа. См. Остроумовъ, Введеніе въ правосл. церк. право 547, 573. Флорин-
скій, Памятники законодательной дѣятельности Душана 291, 298. Krumbacher , 
Geschichte der Byzant. Litteratur 62. 
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такой точности, какою отличаются другія хронологическія указанія, 
на которыхъ мы основали свой выводъ. Въ заявленій Ораи надбавка 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ или даже и цѣлаго года является болѣе чѣмъ 
возможною. Раздраженная женщина весьма легко, напримѣръ, могла 
включить въ указанное ею число лѣтъ (22-хъ) около восьми мѣсяцевъ 
1213-го сентябрьскаго года, истекшихъ до мая, когда былъ состав-
ленъ раздѣльный актъ. При такомъ весьма естественномъ, кажется, 
объясненіи заявленія Ораи, послѣднее скорѣе говоритъ въ пользу 
нашего вывода. 

И такъ, повторяемъ, встрѣчающіяся въ разсмотрѣнномъ памят­
ник (К?. 106) хронологическія указанія, большею частію весьма опре-
дѣленныя, даютъ возможность относить составленіе этого памятника 
къ іюлю, или же къ августу 1234 г. — Что и онъ принадлежать 
архієпископу Димитрію Хоматіану, изъ-подъ пера котораго вышли 
письмо къ Мануилу Комнину, около 1231 г., и апологія Сервій-
скаго епископа, около 1233 г., въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомнѣнія. 

Въ Мюнхенскомъ сборникѣ мы не могли найдти такихъ докумен­
тов^ относительно которыхъ можно было бы предполагать съ какою 
нибудь увѣренностію, что они писаны позже 1234—1235 г. При­
нимая, съ другой стороны, въ соображеніе высказанный Хоматіаномъ, 
въ письмѣ къ Мануилу (около 1231), жалобы на удручавшіе его 
тогда недуги, по видимому — старческіе, мы кажется вправѣ думать, 
что архіепископствованіе его, начавшееся около конца 1216-го года, 
окончилось вскорѣ послѣ 1234-го. 

M. Дриновъ. 
Харьковъ 1894 года 

28 декабря. 


