
отдълъ ι. 

Новая рукопись 
ИЗВЛѲЧѲНІЙ περί πρέσβεων сΡωμαίων προς ε&νικονς 

(cod. Cantabrigiensis Coll. SS. Trlnit. 
О. 3.23). 
[Продолженіе*)]. 

XIV. 
Итакъ, на основаніи вышеизложенныхъ фактовъ и сообра-

женій (гл. VIII—XIII) общая стемма рукописнаго преданія Б LR., 
сообщенная мною выше (стр. 74), подлежитъ слѣдующему — 
теперь уже окончательному — измѣненію : 
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MP 
Въ подтвержденіе своего мнѣнія2), что всѣ четыре рукописи 

(ВСЕѴ), имѣющія самостоятельное значеніе для критики текста 
ELR., являются непосредственными копіями агустиновской руко­
писи (А), приведу слѣдующіе примѣры. 

Въ Polyb. p. 31,15 въ концѣ 5-го отрывка, послѣ словъ την 
προς εκείνον (p. 31,14), въ ВСЕѴ имѣется о б ш и р н а я дит-
т о г р а ф і я , а именно дважды написаны слова εννοιαν, επελπίζον 

1) См. В и з . В ρ e м. XXI (1914), 1—2, отд. I, стр. 45—102. 
2) Ср. выше гл. VIII (стр. 76 ел.). 

Византійскій Временникъ. 
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•reg (такъ EV во второмъ случаѣ, απελπίζοντες EV въ первомъ и 
ВС въ обоихъ случаяхъ) αεί και προσοοκίαν έχοντες της εκείνον. 
— Я уже болѣе десяти лѣтъ тому назадъ объяснилъх), что слова 
εϋνοιαν, επελπίξοντες της εκείνον занимали въ паэзовскомъ 
кодексѣ (Π) цѣлую строку2), съ конца которой Дармарій по 
ошибкѣ попалъ опять на нее же при списываніи А съ П, вслѣд-
ствіе чего въ А и оказалась эта диттографія, естественно, пере­
шедшая и въ ВСЕѴ. Попутно замѣчу, что она является до из-
вѣстной степени e r r o r s a l u t a r i s , такъ какъ, списывая вы­
шеупомянутую строку Π въ первый разъ, Дармарій ошибочно 
написалъ απελπίζοντες, тогда какъ при вторичномъ списываніи 
той же самой строки онъ уже правильно прочелъ въ Π επελπίζον-
τες, что и перешло въ ЕѴ. 

Polyb. p. 19,22 s. των όλων, ο τι ποτέ αννεχώρει, παν φετο δεϊν 
αυτούς εν χάριτι въ BE написано дважды, въ V — (правильно) 
только одинъ разъ, а въ С послѣ словъ (vs. 23) | εν χάριτι экспун-
гированы (самимъ писцомъ) слова των όλων, δτι ποτέ (sic). — 
Отсюда ясно, что рукописи ВСЕ (а слѣдовательно и V, какъ по-
казываетъ предъидущій примѣръ) списаны именно съ А, такъ 
какъ и въ данномъ случаѣ мы, несомнѣнно, имѣемъ дѣло съ 
такою же. что и въ первомъ примѣрѣ, ошибкой Дармарія, сдѣ-
ланной имъ при списываніи А съ Π и затѣмъ полностью пере­
шедшей въ BE, тогда какъ въ С она была своевременно замѣ-
чена и исправлена самимъ писцомъ. Что же касается V, то от-
сутствіе диттографіи въ этой рукописи можно объяснять двояко, 
а именно — либо тѣмъ, что писецъ V успѣлъ своевременно замѣ-
тить ошибку, имѣвшуюся въ оригиналѣ (А), — либо чисто слу-

1) См. мои V a r i a , гл. XXXVII (Ж. М. Н. П., т. CCCLI, 1904), стр. 64 ел. 
2) Или же такое пространство въ двухъ строкахъ, которое соотвѣтство-

вало цѣлой строкѣ Π, — напр., | (εκείνον) εϋνοιαν επελπίζοντεσ αεί καΐ προαδο-
κίαν εχοντεσ гуо | εκείνον (παρονσίασ κτλ.), — ср. по поводу этого V a r i a , 
1. с , стр. 65. — Тамъ же, стр. 47 слл., и в ъ В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ , XI, 
1904, стр. 29 слл., мною опровергнута голословная догадка де Боора, что 
паэзовскій кодексъ былъ писанъ в ъ д в а с т о л б ц а (Sitzungsber. der Berliner 
Akademie, 1902, p. 149). Считаю не лишнимъ замѣтить, что такое мнѣніе 
относительно паэзовскаго кодекса уже было высказано Б ю т т н е р ъ -
В о б с т о м ъ (въ Philologus, LIX, 1900, p. 563 adn. 5), но де Бооръ — по 
своему обыкновенію — предпочелъ умолчать о своемъ предшественникѣ. 
Остается добавить, что, высказывая это мнѣніе, Бюттнеръ-Вобстъ постарался 
и доказать его, но ошибочность его аргументовъ уже отмѣчена мною въ 
В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ , XI, стр. 27 ел. 
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чайнымъ пропускомъ всей диттографіи1). — Напротивъ, совер­
шенно неправильнымъ оказывается предположеніе, что эта дит-
тографія уже имѣлась въ текстѣ самого паэзовскаго кодекса, от­
куда она и перешла въ копіи послѣдняго: дѣло въ томъ, что 
противъ такой догадки достаточно краснорѣчиво говорятъ, съ 
одной стороны, размѣры этой диттографіи въ связи съ полнымъ 
отсутствіемъ какого либо homoeoteleuton или homoeoarcton, — съ 
другой, аналогія двухъ другихъ кодексовъ, написанныхъ тѣмъ 
же самымъ писцомъ, что и паэзовскій, и дошедшихъ до нашего 
времени, а именно турскаго cod. Peirescianus Извлеченій περί αρε­
τής και κακίας и ватиканскаго палимпсеста Извлечений περί γνω­
μών (cod. Vaticanus Gr. 73). 

Изъ такого рода диттографій, — вообще лишь изрѣдка встрѣ-
чающихся въ текстѣ турскаго кодекса2), — самая обширная, а 
именно Cass. Dion. EW. 3 ) IT p. 335,26 (ed. Roos) τον μεν ώακαϊ 
κατ'αλλό (sic) τι | , какъ видимъ, в д в о е м е н ь ш е обѣихъ вы-
шеприведенныхъ диттографій, имѣвшихся въ А, — и такіе раз-
мѣры этой диттографіи, при отсутствіи какого либо homoeoteleu­
ton или homoeoarcton, вполнѣ гармонируютъ съ доказаннымъ 
мною фактомъ, что протографъ Извлеченій περί αρετής και κακίας, 
котораго непосредственною копіей является турскій кодексъ, былъ 
написанъ в ъ д в а с т о л б ц а , причемъ въ среднемъ такія 
строки протографа содержали по 20 буквъ4). Иными словами, — 
диттографія τον μεν τι возникла потому, что, написавъ 
эти слова, занимавшія въ протографѣ ЕѴѴ. ровно строку, писецъ 
турскаго кодекса съ конца этой строки оригинала по ошибкѣ 
попалъ опять на нее же. 

Что же касается разбираемой нами диттографіи въ АВСЕ 

1) Едва ли необходимо пояснять, что такой error salutaris могъ весьма 
легко быть сдѣланъ писцомъ V уже подъ вліяніемъ (столь обширнаго) tauto-
teleuton. 

2) А въ ватикапскомъ палимпсестѣ, который, какъ извѣстно, и въ орѳо-
графическомъ отношеніи отличается гораздо большею исправностью, — пови-
димому, и совсѣмъ не имѣется такихъ диттографій. 

3) Т. е. Excerpta d e v i r t u t e e t v i t i o . 
4) См. по этому поводу В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XX, 1913, стр. 236 

слл. — Считаю не лишнимъ здѣсь добавить, что и отмѣченный мною фактъ 
немногочисленности подобныхъ диттографій въ турскомъ кодексѣ весьма есте­
ственно объясняется именно тѣмъ обстоятельствомъ, что протографъ ЕѴѴ. былъ 
написанъ не въ полную строку, а въ два столбца. 

1* 



106 ОТДѢЛЪ ι. 

(Polyb. p. 19, 23), то въ виду того обстоятельства, что протографъ 
обоихъ отдѣловъ Извлеченій περί πρέσβεων былъ написанъ также 
въ два столбца *), тому, кто склоненъ думать, что эта диттографія 
имѣлась въ текстѣ самого паэзовскаго кодекса (П), пришлось бы 
предположить, что писецъ П, списывая съ протографа ELR., оши­
бочно повторилъ цѣлыхъ двѣ строки оригинала. Нельзя однако 
не признать такого предположенія недостаточно правдоподобнымъ 
уже въ виду полнаго отсутствія въ этомъ контекстѣ какого либо 
homoeoteleuton или homoeoarcton, подъ вліяніемъ которыхъ могла 
бы произойти подобная ошибка писца П. 

Между тѣмъ, де Боору въ силу того — н а г л я д н о н e с о -
о б р а з н а г о , какъ уже извѣстно читателямъ2), — результата его 
собственныхъ (въ данномъ случаѣ, н е с о м н ѣ н н о , в п о л н ѣ 
с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ) „изслѣдованій", что де В является са­
мою раннею непосредственною копіей паэзовскаго кодекса, волей-
неволей приходится предполагать, что какъ разбираемая дитто-
графія των όλων εν χάριη, такъ и цѣлый рядъ другихъ 
подобныхъ этой уже имѣлись въ текстѣ самого П. 

Polyb. p. 40,11 <^κατά τάς εντολάς, έπιστήσαντες την προς τους 
βασιλέας^ пропущено въ BCEV, a слѣдовательно не было этихъ 
словъ и въ А. Между тѣмъ, съ одной стороны, контекстъ этого 
мѣста совершенно ясно и опредѣленно исключаетъ возможность 
допустить предположеніе, что этотъ пропускъ обусловленъ ре-
дакціоннымъ сокращеніемъ подлиннаго текста Полибія, — съ дру­
гой, по своимъ размѣрамъ пропущенное мѣсто какъ разъ соот-
вѣтствуетъ одной строкѣ паэзовскаго кодекса, а такъ 
какъ въ данномъ случаѣ не имѣется какого либо homoeoteleuton 
или homoeoarcton, то само собою понятно, что отсутствіе словъ 
κατά βασιλέας въ АВСЕѴ всего естественнѣе объяснить 
именно ошибкой Дармарія, который при списываніи А съ Π слу­
чайно пропустилъ цѣлую строку оригинала, какъ это съ нимъ 
же неоднократно случалось и въ другихъ мѣстахъ обоихъ отдѣ-
ловъ Извлеченій περί πρέσβεων. Отсюда въ свою очередь явству-
етъ, что ВСЕѴ списаны именно съ А. 

1) Это мной доказано въ V a r i a , гл. XXXVII (Ж. М. Н. П., CCCL1, 
1904, стр. 82 ел.) и въ В и з а н т. В р е м е н н и к ѣ, XI, 1904, стр. 504 слл. ; ср. 
также т. ХІГІ, 1906, стр. 188. 

2) См. выше гл. VI (стр. 56 примѣч. 2). 
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Procop. p. 103, 2 s. <^εντνχών λά&ρα, Χοορόην εν μεγάλοις είναι 
κακοΐςχ) εφασχε2)' τόν τε /άρ>> — также пропущено въ (А)ВСБ, 
причемъ и здѣсь нельзя объяснить этотъ пропускъ ни редакці-
оннымъ сокращеніемъ со стороны эксцерптора, ни вліяніемъ ка­
кого либо homoeoteleuton или homoeoarcton. Выводъ — точно 
такой же, что и въ предшествующемъ примѣрѣ. 

Malch. p. 161,32 s. πέμψαί tbv αξοντα επί νην Δαροανίαν 
t в ν β ω ς επακολονυήσοντας. — Здѣсь, какъ и слѣдовало впрочемъ 
ожидать, де Бооръ не сообразилъ, что въ текстѣ слѣдуетъ воз-
становить именно ένοίμως (какъ предложилъ Беккеръ), —ибо 
monstrum εν β ως (такъ читается въ ВСЕ) обязано своимъ воз-
никновеніемъ лишь ошибкѣ Дармарія, который, списывая А съ 
П, принялъ итацистическій варіантъ оригинала ετύμωο (=εττοί-
μως) за ενβωο, какъ я объяснилъ уже въ своей рецензіи на де-
бооровское изданіе3). — Такимъ же образомъ весьма легко объ­
ясняются и слѣдующіе варіанты: 

Dionys. Halič. p. 14, 7 νβριομένοι] νποϊομένοι (А)ВСБѴ. 
Polyb. p. 24,20 κατ" εμπορίαν] κατεμώριαν ABC (съ двоеточіемъ 

надъ μ въ качествѣ помѣтки равносильной „sic") Б, κατεμύριαν V ; 
— въ паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣроятности, было написано 
κατεμποριαν (безъ ударенія). 

Polyb. p. 57,16 εβονλεύοντο] εαανλενοννο BCV, εααιλενοννο Ε. 
Наконецъ, изъ другихъ примѣровъ, также свидѣтельству-

1) Вмѣсто είναι κακοΐς, — вовстановлеянаго мною уже въ V a r i a , 
гл. XXXVII (Ж. M. H. П., COGLI, 1904, стр. 59) на основаніи четырехъ глав-
нѣйшихъ прокопіевскихъ рукописей, которыя имѣютъ самостоятельное значе­
ние для критики текста первой тетрады ' Υπέρ των πολέμων (Ρ — cod. Parisi­
nus Gr. 1702, V — Vaticaims Gr. 1001, M — Marcianus Gr. 398 и W — Vati-
canus Gr. 152), — въ изданіи де Боора (р. 103, 3) находимъ прежнюю ошибоч­
ную вульгату κακοΐς είναι (Procop. vol. I p. 148 B, ed. Paris., p. 260,19 Bonn.). 

2) Вмѣсто εφαακ ε, какъ читается въ изданіяхъ Прокопія согласно 
съ рукописнымъ преданіемъ (εφασκεν только V рг.), де Бооръ въ своемъ изданіи 
безъ всякой оговорки читаетъ εφασκεν, проявляя присущую ему небрежность и 
въ отношеніи къ парагогическому ѵ, которое онъ и въ другихъ очень многихъ 
мѣстахъ своего изданія совершенно произвольно то прибавляетъ, то отбрасы-
ваетъ, не обращая ни малѣйшаго вниманія на рукописные варіанты (см. при-
мѣры, приведенные въ моей рецензіи — В и з . Врем . , XIII, 1906, стр. 215 и 
217 слл.). — Попутно замѣчу, что J a k o b H a u r y въ своемъ изданіи Про-
копія, vol. I p. 261,11 adn., не доглядѣвъ поправки, сдѣланной самимъ пис-
цомъ прокопіевской рукописи V (эту рукопись Гаури довольно странно обо-
значаетъ посредствомъ G), ошибочно цитуетъ въ качествѣ варіанта — εφασκεν. 

3) В и з а н τ, В р е м е н н и к ъ, XIII, 1906, стр. 153. 
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ющихъ о н е п о с р е д с т в е н н о й з а в и с и м о с т и р у к о п и ­
с е й ВСЕѴ и м е н н о о т ъ А, отмѣчу слѣдующіе. 

Prooem. ELR. p. 2,24 s. ε. Πολυβίου Μεγαλοπολίτου. ς'. Άπ-
πιανοϋ.] въ Π это мѣсто, очевидно, было написано такъ: e πολυ-
βίου μεγαλοπολίτου' ς άππιανοϋ' Дармарій же, списывая А съ паэ-
зовскаго кодекса, первоначально принялъ цифровую помѣтку g 
(vs. 25) за сокращенное написаніе (ς) союза και, но, написавъ 
και άππιανοϋ, замѣтилъ свою ошибку и — повидимому, забывъ 
атетировать это και посредствомъ экспункціи или же произведя 
экспункцію слишкомъ небрежно, — надписалъ надъ και соотвѣт-
ственную поправку (ς), причемъ, быть можетъ, повторилъ послѣд-
нюю и на полѣ А ради большей ясности. Варіанты непосред-
ственныхъ копій А, т. е. рукописей ВСЕѴ, уже извѣстны чита-
телямъ (см. выше стр. 93). 

Polyb. р. 23,26 αυνετωτάτους] такъ С corr. in mg. и V, αυνε-
στωτάτους С pi*, in mg. и E, συνεστώτας В и С рг. in contextu, 

τ« 
συνεατωΑτας (съ двоеточіемъ надъ первымъ слогомъ, которое отсы-
лаетъ читателей къ вышеупомянутой маргинальной поправкѣ) С 
corr. in contextu (sic). 

Prise, p. 143,14 κύλικα] επόλικα ВСЕ1 ; въ примѣчаяіи де Бооръ 
говоритъ : „κύλικα Hoesch. et m. 2 Ε επόλικα 0 [т. е. BEXMP] Equi-
dem inter επό et λικα versum archetypi intercidisse suspicor", при­
чемъ съ обычною своей любезностью предоставляетъ самимъ чи-
тателямъ угадывать, какой именно „архетипъ" онъ имѣетъ въ 
виду, а сверхъ того весьма предусмотрительно воздерживается 
отъ поясненія (хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ), что именно 
могло, по его мнѣнію, содержаться въ „пропущенной строкѣ" 
этого „архетипа". Я полагаю однако, что контекстъ разбирае-
маго мѣста ни мало не оправдываетъ этой туманной догадки де 
Боора (р. 143, 11 ss. ώς δε τον κα^ρό^ εφυλάξαμεν και èstl το άείπ-
νον κληυέντες παρεγενόμευα ημεϊς %ε και οι από των εαπερίων 'Ρω­
μαίων πρέσβεις, εατημεν επί του ούδοϋ άντία Άττήλα, και κύλικα οι 
οινοχόοι κατά το επιχώριον επέδοααν ευος, ώς [και]χ) ήμας προ της 
έδρας επεύξααυαι), а потому и не колеблюсь объявить ее совер­
шенно лишней — тѣмъ болѣе, что съ своей стороны я могу пред­
ложить достаточно правдоподобное, какъ мнѣ кажется, объясне-

1) Атетирую это καΐ, такъ какъ оно имѣется только въ BMP (о т . СЕ). 
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ніе причины превращенія подлиннаго κύλικα въ επόλικα: въ паэ-
зовскомъ кодексѣ слова εοπερίων (cum spir. leni) ρωμαίων 
αννήλα· каі (vs. 13 s.) занимали ровно строку, списавъ которую, 
Дармарій (А) опять попалъ на нее же, но, написавши лишь east, 
успѣлъ замѣтить свою ошибку и исправилъ ее, передѣлавъ это 
εαπ въ κν. Эта поправка была однако сдѣлана имъ такъ не­
брежно, что не только его помощникъ (при списываніи ВС съ А) 
принялъ въ этомъ мѣстѣ κύλικα за επόλικα, но даже и самъ онъ 
(при списывании Б съ А) впалъ въ такую же ошибку, — если 
только не ошибся де Бооръ, по сообщенію котораго κύλικα воз-
становлено въ Б manu 2. 

Наконецъ, заслуживаютъ нашего вниманія и такіе варіанты, 
какъ напримѣръ, — 

Appian. p. 69,32 άγχώμαλοι] άγχεμαλοι БѴ, άγχώμαχοι Β con., 
αγχέμαχοι В рг. С. — Въ ПА, несомнѣнно, было правильное чте­
т е άγχώμαλοι, и общая ошибка четырехъ рукописей (В рг. СБѴ) 
— άγχέ вмѣсто αγχώ, — исправленная лишь въ В, ясно показы-
ваетъ, что всѣ эти рукописи списаны именно съ А, такъ какъ 
именно почеркъ Дармарія отличается довольно небрежнымъ на-
писаніемъ нѣкоторыхъ буквъ, вслѣдствіе чего при нѣкоторой 
невнимательности ω (и а) легко можно принять за e, e за % ας 
за αρ, оѵ за α и т. д. ; напротивъ, минускульное письмо Х-го вѣка 
(Π) безусловно исключаетъ возможность принять ω за е. — Оста­
ется добавить, что де Бооръ не замѣтилъ вышеупомянутой по­
правки въ В ; не замѣтилъ ея (при списываніи рукописи х съ В) 
и Дармарій, который сверхъ того прибавилъ новую ошибку, какъ 
это видно изъ варіанта MP άγχέμαχον. 

Въ особенности же краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о непо­
средственной генетической связи рукописи С (а слѣдовательно 
и ВБѴ) съ тою же агустиновскою рукописью (А) уже извѣстный 
читателямъх) варіантъ С, а именно — Zosim. р. 73,13 (въ за-
главіи) 'Αακαλωνίτου] άςκαλωνίνον АВБѴ, άρκελων it о ν (sic) С. 
— Въ паэзовскомъ кодексѣ (II) это слово вмѣстѣ съ остальными 
словами той же строки изданія было написано (на правомъ полѣ 
fol. 226 г.) п о л у у с т а в о м ъ . 

Я могъ бы привести гораздо больше примѣровъ въ доказа-

1) Ом. выше стр. 80. 
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тельство того, что рукописи ВСЕѴ являются непосредственными 
копіями агустиновской рукописи, но полагаю, что вполнѣ доста­
точно для этого и вышеуказанныхъ примѣровъ. Мало того, — 
я нахожу, что можно было бы ограничиться даже и о д н и м ъ 
только п р и м ѣ р о м ъ , хотя бы самымъ первымъ — Polyb. p. 
31,15 ; въ данномъ случаѣ однако я предпочель увеличить число 
такихъ примѣровъ лишь для того, чтобы заранѣе пресѣчь де 
Боору возможность обогатить науку новымъ проявленіемъ своей, 
по истинѣ, феномальной „сообразительности", особенно ярко ска­
зывающейся именно въ области изслѣдованія рукописнаго пре-
данія Извлеченій περί πρέσβεων, какъ уже достаточно хорошо из-
вѣстно читателямъ1). 

XV. 
Изъ четырехъ непосредственныхъ копій агустиновской руко­

писи (А) одна, какъ уже знаютъ читатели, написана самимъ Дар-
маріемъ (E), а три остальныхъ (ВСѴ) — его помощникомъ, о ко-
торомъ мнѣ уже приходилось говорить выше (стр. 64 слл.). 

Не входя въ детальное разсмотрѣніе вопроса о х р о н о ­
л о г и ч е с к о й п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и э т и х ъ копій А, 
такъ какъ онъ не имѣетъ почти никакого значенія для выясне-
нія вопроса о сравнительной оцѣнкѣ рукописей ВСЕѴ, какъ источ-
никовъ для реконструкции текста А и П, а въ непосредственной 
связи съ этимъ и для критическаго установленія текста ELR., — 
я позволю себѣ ограничиться лишь слѣдующими замѣчавіями. 

Большая часть Е, а именно cod. Escorialensis R. III. 14, была 
закончена Дармаріемъ въ Мадридѣ 27 іюня 1574 года, какъ видно 
изъ subscriptio только что упомянутой рукописи (fol. 392 г.) : 
vvtò άνδρέου οαρμαρίον νιου γεωργίου του έπιδαυρίον, εϊληφε τέρμα συν 
Феф εν τφ ετει από της ενοάρκον οικονομίας τον κυρίον ημών ίηοον 

1) По этому поводу считаю не лишнимъ пояснить, что де Бооръ въ своей 
новѣйшей статьѣ : Suidas und die Konstantinische Exzerptsammlung (въ В у -
z a n t . Z e i t s c h r . , XXI, 1913), между прочимъ имѣя дѣло съ однимъ анало-
гичнымъ данному случаемъ, какъ разъ даетъ — самъ того не подозрѣвая — 
весьма любопытную иллюстрацію своей замѣчательной „сообразительности" 
(p. 388 adn. 1). Какъ объ этой иллюстраціи, такъ и о нѣкоторыхъ другихъ 
оурьезахъ, содержащихся въ той же де-бооровской статьѣ (въ томъ числѣ и 
к двухъ н а г л я д н ы хъ н е с о о б р а з н о с т я х ъ , фигурирующихъ въ роли 
— н е с о м н ѣ н н о , с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ — результатовъ де-бооровскаго 
„изслѣдованія"), я скажу подробнѣе въ другомъ мѣстѣ. 
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χριΰτον, αφοδ' Ιουνίου κξ', εν μαδριλλίφ. — Что же касается осталь­
ной части E, т. е. первыхъ 12 листовъ cod. Escorialensis R. III. 
21, то естественно предположить, что она была написана прибли­
зительно уже въ концѣ іюня или же въ началѣ іюля того же 
1574 года. 

Рукопись V, т. е. cod. Vaticanus Gr. 1418, fol. 80—239, была 
списана съ А за нѣсколько времени до 26 сентября 1574 года, 
какъ видно изъ переписки Агустина съ Орсини : въ postscriptum 
своего письма, посланнаго изъ Лериды и помѣченнаго 26 сен­
тября 1574 года, Агустинъ сообщаетъ Орсини о высылкѣ V 
вмѣстѣ съ этимъ письмомъ1). 

Рукопись С была написана, по всей вѣроятности, еще 
раньше чѣмъ V и является самою раннею изъ трехъ копій А, 
изготовленныхъ помощникомъ Дармарія2) : на это указываютъ, 
по моему мнѣнію, нѣкоторые варіанты С вродѣ уже извѣстнаго 
читателямъ άρκελωνίνον (Zosim. p. 73, 13) вмѣсто Άοκαλωνίτου, 
достаточно краснорѣчиво свидѣтельствуя о томъ, что писецъ С 
еще не успѣлъ вполнѣ освоиться съ почеркомъ Дармарія (άςκα-
λωνίνου ABEV). 

Наконецъ, рукопись В всего естественнѣе признать напи­
санною уже послѣ V. 

XVI. 
1. Для рѣшенія вопроса о с р а в н и т е л ь н о й о ц ѣ н к ѣ 

р у к о п и с е й В О Е Ѵ , к а к ъ и с т о ч н и к о в ъ д л я р е к о н -
с т р у к ц і и т е к с т а А и И, а в ъ н е п о с р е д с т в е н н о й 
с в я з и с ъ э т и м ъ и д л я к р и т и ч е с к а г о у с т а н о в л е -
н і я п о д л и н н а г о т е к с т а ELR., прежде всего слѣдуетъ 
принять во вниманіе — уже извѣстное читателямъ (стр. 65) — 
существенное различіе между Дармаріемъ и его помощникомъ, 
который написалъ рукописи ВСѴ : Д а р м а р і й о т л и ч а е т с я 

1) „Mando con questa tutti li fragmenti con certe postille mie in margine" 
( A n t o n i i A u g u s t i n i archiepiscopi Tarraconensis Opera omnia, voi. Vii, 
Lucae 1772, p. 257 col. 1, epist. XLVI), — ср. мои пояснения въ В и з а н т . В ρ e -
м е н н и к ѣ , V, 1898, стр. 454 примѣч. 2. — Попутно замѣчу, что де Бооръ 
въ предисловіи къ своему изданію ELR. (p. XIV) не совсѣмъ точно цитуетъ 
эти слова Агустипа и кромѣ того не совсѣмъ правильно понимаетъ выраже-
ніе „tutti li fragmenti". 

2) Вопросъ о хронологической послѣдовательности рукописей С и E при­
ходится оставить открытымъ — за неимѣніемъ данныхъ для его рѣшенія. 
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несомнѣнною склонностью и н т е р п о л и р о в а т ь текстъ 
с п и с ы в а е м ы х ъ имъ р у к о п и с е й , тогда какъ его 
п о м о щ н и к у совершенно чужды подобныя интер­
поляции1). 

Мимоходомъ замѣчу, что де Бооръ, — отъ вниманія кото-
раго (какъ впрочемъ и слѣдовало ожидать) совершенно ускольз­
нула эта чрезвычайно симпатичная особенность помощника Дар-
марія, — сильно заблуждается, утверждая, что въ Appian. Pun. 
76 p. 261, 19 s. Mend. (=ELG. p. 548, 20) варіантъ неаполитан­
ской рукописи (Ν — cod. Neapolitans III. В. 15), написанной по-
мощникомъ Дармарія, является „конъектурой писца"2), тогда 

1) Считаю не липінимъ пояснить, что, говоря объ интерполяціяхъ, я имѣю 
въ виду лишь болѣе или менѣе серьезные случаи сознательнаго отступленія 
отъ оригинальнаго текста, и по легко понятной причинѣ совершенно остав­
ляю въ сторонѣ встрѣчающіяся и въ ВСѴ различныя мелкія поправки ори­
гинальнаго текста, — иногда обязанныя своимъ возникновеніемъ чисто слу-
чайнымъ errores salutares переписчиковъ, какъ напр. Cass. Dion. p. 81,17 προσ-
παρέλαβον (Орсини)] π ρ ο ςπ α ρέ \ λ α β ο ν С προς παρέβαλον ABV, προς παρέ-
βαλον Β, — а равно и случаи исправленія такихъ явныхъ ошибокъ, имѣющихся 
въ текстѣ оригинала, какъ диттографіи (ср. примѣръ, приведенный въ XIV 
главѣ, стр. 63, — Polyb. p. 19,22 s.). 

2) Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902 p. 163. — Въ обоихъ мѣстахъ, т. е. 
какъ въ только что указанной статьѣ, такъ и въ своемъ изданіи ELG., де Бооръ, 
приводя варіантъ Ν, доставляетъ намъ новую иллюстрацш той „тщательности", 
съ какою онъ привыкъ сличать рукописи, — а именно онъ умудрился не замѣ-
тить, что въ αννενηνεγμένον буквы εν (послѣ συν) п о д ч е р к н у т ы (каждая 
въ отдѣльности), т. е. а т е т и р о в а н ы (самимъ писцомъ). Такимъ образомъ 
варіантъ αννενηνεγμένον оказывается лишь первоначальнымъ чтеніемъ неапо­
литанской рукописи (іѴ рг.), тогда какъ 2Ѵ" согг. вполнѣ совпадаетъ съ варіан-
томъ амброзіанской (Á), къ которой ІѴ восходитъ чрезъ посредство агустинов-
ской рукописи (cod. Augustinianus Gr. 143 = cod. Escorialensis IUI. Г. 2, по сиг-
натурѣ де ля Toppe, а позже ПИ. Н. 7, по сигнатурѣ Сигуэнзы). Отсюда видно, 
что писецъ N нисколько не повиненъ въ сознательномъ конъектуральномъ 
исправленіи оригинальнаго текста, какъ это воображаетъ де Бооръ ; напро-
тивъ, — онъ проявилъ и въ данномъ случаѣ свою обычную добросовѣстность, 
какъ показываетъ произведенная имъ же поправка (N согг.), оказывающаяся 
явною S c h l i m m b e s s e r u n g . 

Сверхъ того нельзя не отмѣтить еще и слѣдующей иллюстраціи къ ши-
роковѣщательному де-бооровскому самовосхваленію (въ предисловіи къ изда-
нію BLR., p. XX s.): „at certa spes est hoc me effecisse ut q u i d i n l i b r i s 
l e g a t u r u b i q u e e x t r a u l l a m d u b i t a t i o n e m c o n s t e t. Hoc quasi 
fundamento ut niti possint singulorum scriptorum editores possintque supersedere 
in posterům omneš libros denuo perlustrare, l i b r o s c u m a l i o s t u m A m -
b r o s i a n u m d i l i g e n t i s s i m e e x c u s s i " (разрядка здѣсь и въ приво-
димыхъ ниже цитатахъ принадлежитъ мнѣ). Въ Sitzungsber. 1. с. онъ гово­
рить, что варіантъ А совпадаетъ съ варіантомъ ватиканской рукописи (cod. 
Vatic. Gr. 141) Аппіана („dass das σννηνεγμένον des Vaticanus des Appian i n 
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какъ на самомъ дѣлѣ этотъ варіантъ — просто описка (дитто-
графическаго характера), случайно оказавшаяся error salutaris. 

2. Равнымъ образомъ читателямъ уже извѣсгно и то, что 
въ цѣломъ рядѣ такихъ случаевъ, когда то иди иное чтеніе, 
находившееся въ оригиналѣ, возбуждало особенныя сомнѣнія 
или недоумѣнія въ этомъ помощникѣ Дармарія, онъ, воздержи­
ваясь и въ такихъ мѣстахъ отъ интерполяціонныхъ иоправокъ, 
отмѣчалъ подобные варіанты въ своихъ копіяхъ с п е ц і а л ь -
н ы м и п о м ѣ т к а м и (надстрочныя двоеточія и т. п.). Соот-
вѣтственные примѣры приведены мною выше (стр. 67 слл.). 

Напротивъ, въ дармаріевскихъ копіяхъ такого рода помѣтки 
встрѣчаются лишь въ видѣ крайне рѣдкихъ исключеній. Для 
примѣра укажу на Petr. ELG. р. 392, 34 από μεγάλου] άπογμενον 
(sic) Ρ (т. е. cod. Vaticanus Palatums Gr. 412), απογμένου — 
съ т р е м я т о ч к а м и , п о с т а в л е н н ы м и (въ в и д ѣ т р е ­
у г о л ь н и к а ) н а д ъ ογ — M (т. е. cod. Monacensis Gr. 185), 
по сообщенію Диндорфа*), — и на Dexipp. BLG. p. 384, 7 άμύ\νε-
oůai A : άμανασ&αί Ρ и (съ т р е м я т о ч к а м и н а д ъ μα) Μ, 
άμείναουαι Bí¿). 

A s t e h t " ) , а по позднѣйшему сообщенію его же — въ критическомъ anna­
p a r t къ ELG. р. 548,20: „σννενηγμένον codd. praeter Ν (σννηνεγμένον cod. App.)" 
— выходитъ, что въ А написано αννενηγμένον. Однако э т о н о в ѣ й ш е е с о -
о б щ е н і е д е Б о о р а п о к а з ы в а е т с я н е в ѣ р н ы м ъ : судя по колля-
ціямъ Мендельсона, — который сличалъ рукописи несравненно тщательнѣе и 
добросовѣстнѣе, чѣмъ де Бооръ, но никогда не прибѣгалъ къ помощи дутыхъ 
де-бооровскихъ саморекламъ, - въ А, какъ и въ ватиканскомъ кодексѣ Ап-
піана, читается αυνηνεγμένον а въ рукописи M (cod. Monacensis Gr. 185), 
написанной Д а р м а р і е м ъ , — αννενηγμένον (см. Appian. ed. L. M e n d e l s ­
s o h n , vol. I p. 261, 19 adn.). 

1) Hist. Graeci min., ed. L. D i n d o r f i u s , vol. I, praefat, p. LXVI (ad 
p. 430,26). — И на эту помѣтку де Бооръ, по своему обыкновенію, не обра-
тилъ вниманія (ср. Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902 p. 156). 

2) Варіантъ M указанъ тоже Диндорфомъ, 1. с. p. LX (ad p. 195,4). — 
Мимоходомъ замѣчу, что точно такая же помѣтка Дармарія въ Dexipp. ELG. 
p. 385,32 δεύτερα] δενχερα (sic) Α, δεύχαρα EPB, δεύτερα (съ т р е м я т о ч ­
к а м и н а д ъ ε ρ, по сообщенію Диндорфа, 1. с. р. LX ad р. 197,9) М, оче­
видно, имѣетъ нѣсколько иное значеніе, такъ какъ варіантъ оригинала (Р) 
не совпадаетъ съ варіантомъ копіи (M). — Остается добавить, что сообщеніе 
де Боора: „δεύτερα Μ δεύχαρα rell." оказывается д в о й н о ю и л л ю с т р а -
ц і е й д е - б о о р о в с к о й „ d i l i g e n t i a " : онъ, во 1-хъ, не обратилъ вни-
манія на помѣтку, сдѣланную Дармаріемъ въ M, а во 2-хъ, ошибочно про-
челъ и въ Α δενχαρα, тогда какъ въ А написано δεύχερα (второе ε въ этомъ 
словѣ небрежно написано и похоже на а, — что и ввело въ заблужденіе не 
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3. Затѣмъ о чрезвычайно добросовѣстномъ отношеніи того 
же помощника Дармарія къ тексту оригиналовъ, съ которыхъ 
ему приходилось списывать Извлеченія περί πρέσβεων, весьма 
краснорѣчиво свидѣтельствуютъ и различныя Sch l imm bes se -
г u η g e η , находящіяся въ написанныхъ имъ копіяхъ и обу-
словленныя его стремленіемъ къ точной передачѣ оригиналь-
наго текста несмотря даже на явныя погрѣшности послѣдняго. 

При этомъ — для всесторонней оцѣнки немаловажнаго зна-
ченія такихъ Schlimmbesserungen — считаю не лишнимъ пояснить, 
что, краснорѣчиво свидѣтельствуя о выдающейся добросовѣст-
ности помощника Дармарія, какъ переписчика, эти Schlimm­
besserungen въ то же самое время, такъ сказать, играютъ роль 
помѣтокъ „sic", болѣе или менѣе точно освѣдомляя насъ о ва-
ріантахъ соотвѣтственныхъ оригиналовъ, а это обстоятельство 
оказывается въ нѣкоторыхъ случаяхъ имѣющимъ значеніе для 
возстановленія подлиннаго текста не только Извлеченій περί 
πρέσβεων, но и самихъ эксцерпированныхъ авторовъ. Сверхъ 
того, эти же Schlimmbesserungen помощника Дармарія попутно 
расширяютъ наше знакомство и съ особенностями паэзовскаго 
кодекса. Наконецъ, благодаря имъ же, мы — въ тѣхъ случаяхъ, 
когда имѣемъ дѣло съ разногласными показаніями этого помощ­
ника Дармарія, съ одной стороны, и самого Дармарія, съ другой, 
— естественно, получаемъ возможность съ достаточною увѣрен-
ностью опредѣлить, что соотвѣтственные варіанты дармаріевскихъ 
копій вовсе не опираются на подлинное рукописное преданіе, но 
являются лишь результатами либо интерполяціонныхь исправ-
леній оригинальнаго текста, либо чисто случайныхъ описокъ (въ 
томъ числѣ и такъ называемыхъ errores salutares) самого Дармарія. 

Изъ примѣровъ такихъ Schlimmbesserungen я приведу слѣ-
дующіе, — причемъ считаю необходимымъ предпослать имъ ого­
ворку, что я намѣренно ограничиваюсь въ данномъ случаѣ лишь 
областью ELR. и вовсе не исчерпываю всего имѣющагося въ мо-
емъ распоряженіи матеріала. Начну съ особенно поучительныхъ 
примѣровъ, среди которыхъ первое мѣсто по праву принадле­
жим слѣдующему. 

только де Боора, но и писцовъ ЕР ; точно такую же форму имѣетъ, кстати 
сказать, в третье ε въ словѣ έ&έλοντες Dexipp. ELG. p. 386, 6 въ той же ам-
брозіанскоп рукописи. 
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Prise, p. 141,22 αγοντας] ήγοντας (Α) Β corr . CE ρ г., αγον­
τας Β ρ г. Ε corr . (для сравненія съ моимъ сообщеніемъ счи­
таю не лишнимъ привести и де-бооровское : „αγοντας E sed a ex 
altera litt, ut vid. m. 1 corr. ήγοντας X sed in Β ή m. 1 corr. ex 
altera litt."). Какъ видимъ, этотъ примѣръ подчеркиваетъ корен­
ное различіе между Дармаріемъ и его помощникомъ въ ихъ от-
ношеніи къ тексту оригинала : Дармарій и с п р а в л я е т ъ этотъ 
текстъ, тогда какъ его помощникъ (В) в о з с т а н о в л я е т ъ въ 
своей копіи варіантъ оригинала — несмотря на его явную оши­
бочность въ данномъ случаѣ. 

Menandr. p. 204,22 μοίραις] такъ — п р а в и л ь н о — чита­
ется въ E (судя по silentium де Боора) и п е р в о н а ч а л ь н о 
было н а п и с а н о въ С (μοίρ' | С рг.), —но въ С это правиль-
ное чтеніе самимъ п и с ц о м ъ п е р е д ѣ л а н о въ μοίρ , а 
такъ какъ и въ варіантѣ В — μοίρες (sic) corr. ex μόρεςг) — на-
ходимъ ту же самую орѳографическую погрѣшность, то ясно, что 
и въ А было написано именно μοίρες, а, не μοίραις. Текстъ 
паэзовскаго кодекса, несомнѣнно, былъ довольно неисправенъ въ 
орѳографическомъ отношеніи, а потому естественно предположить, 
что и въ Π было написано μοίρεο. Такимъ образомъ уже не под-
лежитъ сомнѣнію, что варіантъ Ε (μοίραίς) является либо созна-
тельнымъ дармаріевскимъ исправленіемъ орѳографической по-
грѣшности оригинала (А), либо чисто случайнымъ error saluta­
ne того же Дармарія ; попутно замѣчу, что изъ этихъ двухъ объ-
ясненій первое мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ. — Остается до­
бавить, *что сознательно, только совсѣмъ неудачно „исправилъ" 
Дармарій это же мѣсто при списываніи рукописи ¿с съ В (μοίρες), 
какъ показываетъ варіантъ μοίρας, перешедшій изъ χ въ обѣ 
копіи (MP) этой рукописи. Контекстъ разбираемаго мѣста та-
ковъ : ε ν οκτώ γαρ μ ο ί ρ α ι ς οιεοάοαντο τα εκείνη άπαντα (p. 
204, 21 S.). 

Polyb. 64,9 s. αϊ ¡πόλευς'] такъ Β ρ г. (жМР) V: α πόλε ι ς Β 
corr.2) CE. — Для сравненія приведу и де-бооровское сообще-

1) Сообщеніѳ де Боора : „μοίρες corr. e μόρες ut vid. В", — неточно, не­
полно и снабжено совершенно лишнею оговоркой „ut vid(etur)". 

2) Какъ здѣсь, такъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, если при „corr." нѣтъ 
какой либо спеціальной оговорки или поясненія, слѣдуетъ подразумѣвать 
„manu 1", т. е., что поправка сдѣлана самимъ писцомъ. 
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nie: „άπόλεις Ε et В sed i n hoc a c o r r . ex a l i a l i t e r a in­
c e r t [um] q[ua] m [a η u]"1). 

Prooem. ELR. p. 1,14 ηύρύνετό] ηύρύνετό ( п р а в и л ь н о ) V pr. : 
ηύρύνετό С ρ г., ηύρήνετο V corr . , ήνρήνετο Β (ή corr. ex è), 
ηύρήνενο С c o r r . — Варіантъ E мнѣ неизвѣстенъ : въ изданіи де 
Боора никакихъ рукописныхъ варіантовъ здѣсь не отмѣчено, а 
на выводы ex silentio de-Booriano полагаться нельзя. 

Dionys. Halič. p. 14,30 άντιοιαλλαξάμενον] такъ читается въ Е, 
о 

άντιδιαλλαξόμενον ВѴ, άνηοι-\\-αλλαξάμενον, (оѵ corr. ex οι) С fol. 
15 г./15 v. — Въ А, очевидно, читалось άντιδιαλλαξόμενον, какъ 
въ ВС corr. V, и варіантъ αντιδιαλλαξάμενον въ С рг., несомнѣнно, 
является чисто случайнымъ error salutaris переписчика, а въ E — 
либо такимъ же error salutaris, либо сознательною поправкой Дар-
марія. Контекстъ — таковъ : εβονλεύοαντο πρέσβεις άποατεϊλαι νους 
άξιώοοντας Πύρρον άπολντρώοαι αφίαι νους αιχμαλώτους, είτε αντί­
ο ι άλλαξα μ εν ο ν ετέρων ΰωμάτων, εϊτε άργύριον κατ? άνδρα ο ρ ί­
α αν τ α (ρ. 14, 28 ss.). 

15,13 αλλ' εί τα κράτιοτα β ο ν λεύεουε πράττειν κτλ.] въ этой 
фразѣ находимъ Schlimmbesserung въ В, а именно — βονλεύε-
α$ε ( п р а в и л ь н о ) В ρ г., — что также ускользнуло отъ пре­
словутой де-бооровской „diligentia", — βουλεύεο&αι В c o r r . 
СЕѴ и, слѣдовательно, А(П). 

15,17 ύπομείναιμι) т а к ъ — п р а в и л ь н о — С ρ г., ύπο­
μεϊναι μι (sic) С corr. , ύπομεϊναι μι (по сообщенію де Боора) 
EV, ύπομεϊναι | με В2). — Очевидно, и въ А, и въ Π было р а з -
г о н и с т ы м ъ п о ч е р к о м ъ написано ύπομεϊναιμι3). 

1) Р а з р я д к а принадлежите мнѣ. 
2) Этотъ ошибочный варіантъ В, — возникновение котораго было помимо 

разгонистаго почерка Дармарія (А) обусловлено до извѣстной степени и π e -
р е х о д о м ъ п и с ц а с ъ о д н о й с т р о к и В н а д р у г у ю , — чрезъ по­
средство рукописи х, естественно, перешелъ и въ М, тогда какъ при списы-
ваніи Ρ съ х прибавилась еще новая ошибка (νποκεΐναι με Ρ). — Для сопо-
ставленія съ моимъ сообщеніемъ считаю не лишнимъ привести и де-бооров-
ское : „νπομεΐναι (νποκεΐναι Ρ) με Χ", — гдѣ буквой X онъ обозначаетъ особый 
общій архетипъ рукописей BMP, который однако с у щ е с т в у е т ъ л и ш ь в ъ 
в о о б р а ж е н і и с а м о г о д е Б о о р а , какъ это мною уже давно доказано 
въ V а г i а , гл. XXXV (Ж. М. Н. П., т. CCCXLIV, 1902, стр. 528 слл.). 

3) О разгонистомъ почеркѣ Дармарія мнѣ уже приходилось говорить въ 
рецензіи на де-бооровское изданіе Извлеченій περί πρέσβεων ( В и з а н т . В р е ­
м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 222). Что же касается паэзовскаго кодекса, то съ 
почеркомъ его писца можно легко познакомиться по фототипическимъ сним-
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Polyb. p. 31,8 εξής'] \ εξής (правильно) С pr., | έξης С corr., 
Ι εξ ης Β, έξης E. — Въ А, очевидно, было написано εξής (resp. 

έξ ης). 
46,7 εν Γορτύνη] εν γορτύνη ВС pr. (inc. vs.) V: èv γορτήνη 

(γορτήνη Ε) С c o r r . В. 
58,19 έξαπέστειλε] такъ В С рг. V : έξαπέστειλλε (sic) С corr., 

εξαπέϋτελλε Ε. 
Appian. p. 70, 6 τό τε "Αλπεων δρος] δρος С pr., δρος ВС corr. 

(и, конечно, ΑΠ). — Варіанты БѴ здѣсь (какъ и во многихъ дру-
гихъ мѣстахъ) приходится оставить въ сторонѣ, такъ какъ на 
silentium de-Boorianum совершенно нельзя полагаться въ такого 
рода случаяхъ. 

Ioseph. р. 79,32 προτε&εικότος~] такъ С рг., προτευηκότος В С 
corr. (и, конечно, АП). — И этотъ варіантъ (ВжМ) мы напрасно 
стали бы искать въ критическомъ аппаратѣ де-бооровскаго 
изданія. 

Procop. p. 111,13 οϊπερ] οϊ περ ( п р а в и л ь н о ) С pr., òv περ 
В С corr. E. 

111,20 καυεϊρξεν] такъ Ε, κα\υεϊρξε (sic) С pr., κα\υήρξε 
(sic) С corr . , καυήρξεν Β corr. ex καυήρξαν (чего не з а м ѣ -
т и л ъ ни де Б о о р ъ , с л и ч а я В, н и Д а р м а р і й , с п и ­
с ы в а я χ с ъ В : де Бооръ цитуетъ „κα&ήρξεν В", ничего не го­
воря о поправкѣ, a Дармарій ошибочно прочелъ въ В καυήρξαν 
и самъ „исправилъ" это чтеніе въ καΰ·εΐρξαν, — отсюда и варіантъ 
καυεϊρξαν въ MP). — Въ текстѣ извлечений вмѣсто καυεΐρξεν, по 
моему мнѣнію, слѣдуетъ возстановить καυεϊρξε (какъ въ С pr.), 
т. е. такое же чтеніе, какое находимъ и у самого автора, — Ρ г о -
сор. De bellis VI, 28 р. 225,11 Кг.1). Что же касается парагоги-
ческаго ν въ варіантахъ E и В, то его возникновеніе, на мой 

камъ кодексовъ, написанныхъ тѣмъ же самымъ писцомъ, — турскаго cod. Pei-
rescianus Извлечений περί αρετής καί κακίας (см. факсимиле fol. 273 г. [272 г. Dub.] 
въ приложеніи къ H. О m о η t Catal. génér. des mss. des biblioth. pubi, de France. 
Départements. Catal. des mss. grecs, Paris 1886) и ватиканскаго палимпсеста 
Извлеченій περί γνωμών (факсимиле pg. 291 — въ приложеніи къ Excerpta de 
sententiis ed. U. Ρ h. В o i s s e Y a i η , Berol. 1906). 

1) Варіантъ самой лучшей рукописи (V — cod. Vaticanus Gr. 1690) второй 
тетрады ' Υπέρ των πολέμων Прокопія совпадаете съ варіантомъ С рг., тогда 
какъ L(aurentianus pi. 69, 8) даетъ καϋ-εΐρξεν подобно E. — Попутно замѣчу, 
что какъ Ростаньо (Rostagno), такъ и Гаури ошибочно прочли въ L κα&εΐρξε, 
— см. изданіе Компаретти vol. II р. 190, 14 и изданіе Гаури vol. II р. 282, 9. 
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взглядъ, всего естественнее объяснить лишь ошибкой обоихъ пе-
реписчиковъ, которая была обусловлена своеобразнымъ написа-
віемъ послѣдней буквы въ варіантѣ Α καυήρξε: дѣло въ томъ, 
что Дармарій нерѣдко пиіпетъ ε въ концѣ словъ съ такимъ рос-
черкомъ, что при нѣкоторой невнимательности такое ε довольно 
легко можно принять за εν; — именно такимъ образомъ написаны 

ε 

послѣднія буквы, напр., въ έκέ\λενϋ Malen. ELG. p. 569, 25 и въ προο-
έ&ηκε ibid. p. 569,32 въ рукописи A (cod. Ambrosianus N 135 sup.) 

114,10 μάλιοτα πάντων] вмѣсто πάντων въ ВСЕ написано 
παρ*αντών, причемъ въ С παρ передѣлано изъ παν, откуда видно, 
что писецъ С началъ было писать παν(των). 

Prise, p. 125,12 άμφί οείλην οψίαν] οψίαν ВС рг. : οιμία С 
corr. (òipiav) E ; — очевидно, и въ А было написано οψία. 

ον 
127, 11 Σκότταν] Σκόταν (sic) С pr., Σκόταν С corr., οκότον 

BE (и, очевидно, такъ же А). 
133,3 εδέξατο] \ εδέξατο С рг., έδέξαντο ВС corr. E (a, слѣдо-

вательно, и А). 
Malen, р. 159, 3 αμαξών] αμαξών С рг. : αμαξών (А)В С corr. (sic) 

и, быть можетъ, Е. 
164,7 μείζονα] μείζονα С рг. : μείζωνα (ПА)В С corr. (sic); — 

чтеніе E остается неизвѣстнымъ, такъ какъ де Бооръ не отмѣ-
тилъ и варіанта В, а отъ заключеній ex silentio de-Booriano всего 
лучше воздержаться. 

Menandr. p. 186, 1 νμας] υμάς С pr. (fin. fol. 203 V.) : ήμας 
(A)BC corr. E. 

189,14 εοταλτο] εοταλτο | С pr. : εαταλντο (Α)Β С corr. E. 
194, 7 ειατήκει] ειατήκει С pr. : είοτήκει (A)B С corr. — Относи­

тельно E слѣдуетъ повторить замѣчаніе, сдѣланное мною выше 
(по поводу Malch. p. 164, 7). 

199, 3 προχωροίη] προχωροίη В С pr. E : προχωροίοι С corr. 
204, 8 άπήρε] άπήρε С pr. : άπειρε (ΠΑ)Β С corr. E. 
Нельзя не видѣть, что факты, отмѣченные мною въ §§ 1—3, 

свидѣтельствуютъ о н е с о м н ѣ н н ы х ъ и в е с ь м а в а ж н ы х ъ 
п р е и м у щ е с т в а х ъ п о м о щ н и к а Д а р м а р і я в ъ с р а в н е ­
н а съ е г о п а т р о н о м ъ , a с л ѣ д о в а т е л ь н о и о с у щ е -
с т в е н н ы х ъ п р е и м у щ е с т в а х ъ р у к о п и с е й ВСѴ в ъ 
с ρ а в н e π i и с ъ Е. 
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4. Съ другой стороны, необходимо принять во вниманіе, 
что въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ и Дармарій имѣетъ извѣстныя 
преимущества, какъ переписчикъ, сравнительно съ своимъ по-
мощникомъ. 

Такъ, во 1-хъ, онъ при списываніи E съ А обращалъ надле­
жащее вниманіе и на имѣвшіяся въ оригиналѣ разныя м а р г и -
н а л ь н ы я з а м ѣ т к и , а равно и на s u b s c r i p t i o n e s въ 
концѣ каждой серіи извлечений (изъ отдѣльныхъ авторовъ). Такія 
subscriptiones и маргинальныя замѣтки Дармарій, повидимому, 
послѣдовательно вносилъ изъ А въ свою копію (E), тогда какъ 
его помощникъ (ВСѴ) въ болыпинствѣ случаевъ опускалъ ихъ, 
преимущественно игнорируя именно marginalia. 

Говоря о marginalia, пропущенныхъ помощникомъ Дармарія 
въ В CV, я во избѣжаніе недоразумѣній долженъ пояснить, что 
въ данномъ случаѣ я имѣю въ виду лишь двѣ слѣдующихъ ка­
тегории 1) перешедшія въ А изъ паэзовскаго кодекса помѣтки 
вродѣ, напр., γαλέριος (E) ad Petr. ELR. p. 3, 22, — οαρακηνοί (Ε) 
ad Georg, p. 5, 23, — νικηφόρος (E) ad p. 5, 32, — κοτύλη (E) ad 
Dionys. Halic. p. 13,15, — αίαιγις (E) ad Procop. p. 110, 30, — πλίν-
υας и δίονύΰως (Ε) ad Prise, p. 121,11, — χρυσίον λίτραι ν (E) ad 
ρ. 149,12, — τονρζαν&ον („sic" Ε) ad Menandr. p. 204, 20 (вмѣсто 
Τούρξα&ος), и т. п. — и 2) пояснительную замѣтку самого Дар-
марія (А) : έξίτηλον ην υπό της αρχαιότητος, — ad Ioann. Ant. p. 
6, 29. — Что же касается маргинальныхъ п о п р а в о к ъ и к о н ъ ­
е к т у р ъ Дармарія, находившихся въ А, то за рѣдкими исклю-
ченіями1) онѣ принимались во вниманіе и помощникомъ Дар-
марія. 

Во 2-хъ, — если сравнить случаи пропусковъ текста А, кон­
статируемые въ Е, съ пропусками, имѣющимися въ ВСѴ2), то 
нельзя не признать, что въ этомъ отношеніи Дармарій (E) ока­
зывается болѣе внимательнымъ переписчикомъ, нежели его по­
мощникъ (ВСѴ): дѣло въ томъ, что въ ВСѴ имѣется не мало 
пропусковъ цѣлыхъ фразъ подлиннаго текста, — не говоря уже 
о такомъ значительномъ пропускѣ въ В, какъ пропускъ цѣлыхъ 
двухъ страницъ оригинала (A fol. 311 v. — 312 г.), которыя со-

1) Ср. Polyb. р. 63, 32 Ааіѵоѵ] λαΐνον съ маргинальной замѣткой : ϊσως 
μαΐνον, (А) В, λαΐνον ( б е з ъ з а ы ѣ т к и ) С, μαΐνον ВѴ. 

2) См. выше стр. 88 и 79 (гл. IX). 83 ел. 101. 

Византійскій Врѳменникъ. ¿ 
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держали Menandr. p. 173,25—174,9 τε και κακόν κοινή 
γαρ, — тогда какъ въ Ε въ болышшствѣ случаевъ оказываются 
пропуски лишь отдѣльныхъ словъ, а пропуски цѣлыхъ фразъ 
встрѣчаются довольно рѣдко. 

Наконецъ, въ 3-хъ, — такъ какъ рукопись А была написана 
самимъ Дармаріемъ, то послѣдній при списываніи E съ A имѣлъ 
и то преимущество предъ своимъ помощникомъ, что ему не­
сравненно легче было разбирать свой собственный почеркъ (въ А), 
тогда какъ его помощнику въ особенности на первыхъ порахъ 
приходилось еще примѣняться къ — мѣстами не совсѣмъ раз­
борчивому — почерку своего патрона. Поэтому то въ дармарі-
евскихъ копіяхъ мы, естественно, и не найдемъ такихъ ошибокъ, 
какъ άρκελωνίτον (С) вмѣсто Άακαλωνίτον Zosim. p. 73,13 (αςκα-
λωνίτον AEBV). 

Впрочемъ, — какъ показываетъ, напр., (также уже извѣст-
ный читателямъ) варіантъ и дармаріевской копіи (Ε) οεύχαρα 
Dexipp. ELG. p. 385, 32 (οενχερα A), — иногда и самъ Дармарій 
разбиралъ свой почеркъ не лучше, чѣмъ его помощникъ. 

5. Для надлежащей оцѣнки вышеуказанныхъ преимуществъ 
Дармарія необходимо пояснить, что они сохраняютъ свое значе-
ніе лишь въ томъ случаѣ, если мы сравниваемъ его копію (E) 
съ каждою изъ копій его помощника (ВСѴ), взятою в ъ о т д ѣ л ь -
н о с τ и. Напротивъ, если мы будемъ сравнивать E съ ВСѴ, взя­
тыми в ъ с о в о к у п н о с т и , то можно сказать, что эти преи­
мущества Дармарія сводятся почти къ нулю. 

Дѣло въ томъ, что въ общемъ — за весьма лишь рѣдкими 
исключеніями — пропуски какой либо одной изъ рукописей ВСѴ 
восполняются другими членами той же группы, а равно и 
ошибочные варіанты, напр., В легко исправляются при по­
мощи С(Ѵ). 

Такъ, напр., значительный п р о п у с к ъ о р и г и н а л ь н а г о 
т е к с т а въ В, о которомъ я говорилъ въ § 4 (Menandr. р. 
173,25—174,9), восполняется при помощи С, и цѣлый рядъ ана-
логичныхъ примѣровъ читатели могутъ найти на стр. 79 (гл. IX), 
83 ел. и 101. 

Что же касается s u b s c r i p t i o n e s , то можно указать слѣ-
дующіе примѣры: 

Polyb. p. 65, 22 τέλος της ηολνβίον ίατορίας ВС(Е) : om. V. 
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Zosim. p. 78, 9 τέλος της ιστορίας ζωσίμου Β(Ε) : om. CV. 
Diodor. p. 80, 23 τέλος της ίοτορίας όί-οόώρου οικελίώτον Β(Ε) : 

om. CV. 
Arrian, p. 90, 6 τέλος της ίοτορίας άρριανον Β(Ε) : om. CV. 
Затѣмъ, изъ примѣровъ, относящихся къ м а р г и н а л ь ­

ным ъ п о м ѣ т к а м ъ , укажу слѣдующіе: 
Polyb. p. 35, 7 λογ. т С(Е) : om. ВѴ. 
Polyb. p. 42,24 λόγος (λο, С) т СѴ(Е): om. В. 
Procop. p. 95,10 μέγας C(E) : om. В. 
Procop. p. 104,14 φ κεντηνάρια C(E) : om. В. 
Procop. p. 112,21 γνώμη B(E): om. С. 
Наконецъ, по поводу о ш и б о ч н ы х ъ в а р і а н т о в ъ , к о ­

т о р ы е в о з н и к л и в с л ѣ д с т в і е н е р а з б о р ч и в о с т и п о ­
ч е р к а Д а р м а р і я (А), достаточно сослаться на уже извѣстный 
читателямъ варіантъ С αρκελωνίτον (Zosim. p. 73,13) и на Procop. p. 
110,11 Πάδον] οτάδον C(E) : πώδον В corr., πώδων Β pr. (#)MP, — 
причемъ попутно замѣчу, что въ сообщеніи де Боора: „ντώδον 
(sed о ex ω ut vid. corr.) В", оговорка „ut v i de t u r " является 
совершенно лишнею. 

Такимъ образомъ собственно Дармарію (E) мы обязаны въ 
области ELR. знакомствомъ лишь съ немногимъ и въ общемъ 
съ не имѣющимъ существенно важнаго значенія 1). 

Остается добавить, что и изъ этихъ то сообщеній E не на 
всѣ можно вполнѣ полагаться. Такъ напр., въ концѣ извлече-
ній изъ Діонисія Галикарнасскаго (р. 19, 9) только въ E имѣется 
subscriptio : τέλος της ίοτορίας διοννοίον, — а между тѣмъ можно 
съ полною увѣренностью сказать, что в ъ п а э з о в с к о м ъ к о ­
де к с ѣ — по крайней мѣрѣ, въ томъ его видѣ, въ какомъ онъ 
сталъ собственностью еще Паэза де Кастро, — у ж е не было 
э т о й s u b s c r i p t i o ' 2 ) . 

1) Изъ такихъ сообщений, доставляѳмыхъ только рукописью Е, весьма 
интереснымъ и важнымъ является, напр., „ΐσως μαΐνον" ad Polyb. p. 63,32, 
такъ какъ благодаря ему становится вполнѣ понятнымъ возникновеніе варі-
анта ВѴ μαΐνον (см. выше стр. 119 пр. 1). — Еще важнѣе сообщеніе E въ Pro­
cop. p. 110,17 Ματαΰονν&ης] μετ ασονν&η ς Ε (съ — несомнѣнно, перешедшей 
изъ А — конъектурой самого Дармарія на полѣ : ϊσως | μαλααονν&ης), μαλα-
αονν&ης ВО, — такъ какъ оно не только обнаруживаетъ причину возникнове-
нія варіанта ВО, но и знакомитъ насъ съ варіантомъ ΑΠ. 

2) Объ этомъ подробнѣе у меня будетъ сказано въ гл. XVIII. 
2* 
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Тутъ же слѣдуетъ напомнить читателямъ о варіантѣ Ε προς 
άπειλοϋντος (Theophyl. Simoc. p. 221, 22), о которомъ мнѣ уже при­
ходилось говорить выше (стр. 87 ел.). 

XVII. 
Отмѣченные въ предшествующей главѣ факты, естественно, 

приводятъ насъ къ общему заключенію, что такъ какъ помощ-
никъ Дармарія относился къ тексту оригинала (А), несомнѣнно, 
гораздо добросовѣстнѣе нежели его патронъ, то, c e t e r i s p a r i ­
b u s , с л ѣ д у е т ъ о т д а в а т ь предпочтение п о к а з а н і -
я м ъ его коп ій (ВCV) п р е д ъ п о к а з а н і я м и дармар і -
евской копіи (Е). 

Къ такому же выводу мы приходимъ и на почвѣ методоло-
гическихъ соображеній общаго характера: такъ какъ рукописи 
ВСѴЕ являются непосредственными и взаимно независимыми 
копіями А, то понятно, что въ случаяхъ разногласія между ВСѴ 
— resp. ВС (во второй иоловинѣ ELR.), — съ одной стороны, и 
Е, съ другой, варіанты ВС(Ѵ), ceteris paribus, слѣдуетъ считать 
болѣе точной передачей текста ихъ общаго оригинала, чѣмъ со-
отвѣтственные варіанты E. 

Сказанное по поводу случаевъ разногласія между ВСѴ и Е, 
естественно, распространяется и на случаи разногласія между 
ВСЕ и V, между СѴЕ и В, и между ВѴЕ и С. 

Если же голоса оказываются раздѣливншмися пополамъ 
(BE : CV ; СЕ : ВѴ ; VE : ВС), то вопросъ о точномъ возстановле-
ніи чтеній общаго оригинала (А) уже въ болѣе или менѣе значи­
тельной степени осложняется и даже не всегда поддается вполнѣ 
определенному рѣшенію, — но въ частности можно замѣтить, 
что такъ какъ рукописи СЕ написаны болѣе тщательно, чѣмъ 
ВѴ, то въ тѣхъ случаяхъ, когда мы имѣемъ дѣло съ разногла-
сіемъ между группами СЕ и ВѴ, всего скорѣе, конечно, можно 
полагаться на варіанты именно первой группы (СЕ). 

Само собою разумѣется, что всѣ вышеуказанныя нормы имѣ-
ютъ лишь общее значеніе и — подобно всѣмъ вообще прави-
ламъ — допускаютъ разнаго рода исключенія, отъ детальнаго 
разсмотрѣнія которыхъ я, по легко понятной причинѣ, предпо­
читаю воздержаться. 

Возстановляемый на основаніи ВСЕѴ текстъ ихъ общаго ори-
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гинала (А), несомнѣнно, далеко не во всѣхъ отношеніяхъ будетъ 
совпадать съ текстомъ самого паэзовскаго кодекса (П), — доста­
точно припомнить хотя бы превращеніе варіанта ετύμωσ Π (вмѣ-
сто ετοίμως) въ monstrum ενβως (АВСБ), которое фигурируетъ 
въ самомъ текстѣ де-бооровскаго изданія (Malch. p. 161, 34). Тѣмъ 
не менѣе текстъ A вмѣстѣ съ довольно многочисленными цита­
тами Свиды изъ ELR., а также и съ соотвѣтственнымъ рукопис-
нымъ преданіемъ эксцерпированныхъ авторовъ, представляетъ со­
бою въ общемъ достаточно солидную и надежную почву для ре-
конструкціи, въ свою очередь, текста самого паэзовскаго кодекса, 
a затѣмъ, конечно, и для установленія подлиннаго текста этихъ 
Извлеченій, — при непремѣнномъ условіи однако надлежащаго 
знакомства изслѣдователя или издателя Извлеченій περί πρέσβεων 
какъ съ различными особенностями паэзовскаго кодекса, такъ и 
съ основными принципами редакторской дѣятельности Констан-
тиновскихъ эксцернторовъ, а равно и съ самой техникой изго-
товленія протографа обоихъ отдѣловъ Извлеченій περί πρέσβεων, 
непосредственными копіями котораго являются, съ одной стороны, 
паэзовскій кодексъ, съ другой, — тѣ кодексы ELR. и ELG., кото­
рыми пользовался Свида. 

Попутно замѣчу, что этими то безусловно необходимыми свѣ-
дѣніями какъ разъ и не располагаетъ де Бооръ. Мало того, — 
его собственныя „изслѣдованія" привели его къ такимъ со­
вершенно превратнымъ и даже наглядно несообразнымъ выво-
дамъ, какъ, напр., слѣдующая — абсолютно н е в ѣ р н а я — 
общая характеристика эксцерптора Извлечений περί πρέσβεων: 
„Eum fuisse hominem i t a {) a u l iu m l i t t e r is e r u d i t u m ut 
p r o b a b i l e e n u n t i a t u m s c r i b e r e vix posse t" 1 ) . 

1) ELR. ed. de Boor , praefat. p. XIX (разрядка принадлежите мнѣ). — 
За ближайшими подробностями по поводу этого вопроса отсылаю читателей 
къ моей рецензіи на де-бооровское изданіе — въ В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ , 
XIII, 1906, стр. 166 слл., — гдѣ я опровергаю и крайне легковѣсныя сообра-
женія Кона (L. Cohn), при помощи которыхъ онъ пытается подтвердить этотъ 
н а г л я д н о н е с о о б р а з н ы й результатъ, н е с о м н ѣ н н о , с а м о с г о -
я т е л ь н ы х ъ въ д а н н о м ъ с л у ч а ѣ де-бооровскихъ „изслѣдованій". — 
Изъ другихъ столь же цѣнныхъ выводовъ де Боора можно указать, напр., на 
его предположеніе (уже предвосхищенное Бюттнеръ-Вобстомъ), что паэзовскій 
кодексъ былъ написанъ въ два столбца (Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902 p. 
149), и на его сомнѣніе (ibid.) въ принадлежности этого кодекса къ тому же 
рукописному экземпляру Константщювскихъ Историческихъ Извлеченій, къ 
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Для полноты картины остается добавить, что основной вопросъ 
— о взаимныхъ отношеніяхъ утраченныхъ и уцѣлѣвшихъ руко­
писей Извлеченій περί πρέσβεων, безъ правильнаго и опредѣлен-
наго рѣптенія котораго невозможно и методическое возстановле-
ніе подлиннаго текста этихъ Извлеченій, не только не былъ над-
лежащимъ образомъ рѣшенъ или выясненъ де Бооромъ, но, какъ 
разъ наоборотъ, былъ имъ значительно затемненъ и запутанъ — 
почти во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда этотъ фатально неудачный 
„изслѣдователь" пытается с а м о с т о я т е л ь н о рѣшать упомя­
нутый вопросъ, а не оперируетъ при этомъ, выступая во все-
оружіи своей „честности" (общеизвѣстнаго нынѣ типа „made in 
Germany") лишь на почвѣ — т щ а т е л ь н о , однако же не всегда 
удачно, з а м а с к и р о в а н н ы х ъ имъ — п о з а и м с т в о в а н і й 
результатовъ изслѣдованій этого вопроса, произведениыхъ его 
предшественниками. 

Именно этою поразительною неподготовленностью и вообще 
непригодностью де Боора къ надлежащему исполненію своей за­
дачи, какъ издателя Извлеченій περί πρέσβεων, и обусловлены 
крупные методологическіе недочеты его изданія, отчасти обра-
тившіе на себя вниманіе даже Кона, который впрочемъ, конста­
тируя „eine gewisse Ungleichheit in der Behandlung des überliefer­
ten Textes", совершенно невѣрно объясняетъ причину этой ха­
рактерной особенности всего де-бооровскаго изданіяг). Отъ вни-
манія почтеннаго рецензента, очевидно, ускользнули обѣ замѣтки 
самого де Боора, которыми достаточно рельефно обрисовываются 
плоды его само стоят e л ьныхѣ „изслѣдованій" : „Quomodo 
a u t e m e m e n d a n d u m si t , omnis fere ra t io vel norma 
dee st"'2) и „In c o n s t i t u endo t e x t u cum c e r t a r a t i o 
d e s i t , saepe iniuria aliquid in textům recepisse3) arguar" 4). 
которому принадлежать codex Peirescianus Извлечений περί αρετής καΐ κακίας 
и ватиканскій палимпсестъ Извлеченій περί γνωμών (къ этому же самому 
экземпляру я отношу и тотъ утраченный кодексъ Извлеченій περί επιβουλών, 
непосредственными копіями котораго являются cod. Escorialensis I. Ω, 11 и cod. 
Pąrisinus Gr. 1666). 

1) С o h η , Getting, gel. Anzeigen 1904 p. 401 ; ср. мою рецензію (В и з а н т. 
В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906), стр. 187. 

2) ELR. ed. de B o o r , praefat. p. XIX. Разрядка здѣсь и во в с ѣ х ъ 
д р у г и х ъ ц и т а т а х ъ , е с л и н ѣ т ъ с п е ц і а л ь н ы х ъ о г о в о р о к ъ , 
— принадлежишь мнѣ. 

3) Послѣ слова recepisse не мѣшаетъ прибавить : a u t n o n r e c e p i s s e . 
4) Praefat. p. XX. 
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XVIII. 
Теперь перехожу къ краткому обозрѣнію тѣхъ с л у ч а -

евъ , въ которыхъ в а р і а н т ы С оказываются и м ѣ -
ющими з н а ч е н і е для к р и т и к и текста ELR. 

1. Prooem. р. 1, 14 s. εοεί ôy επιρρεπέοτερον κτλ.] здѣсь мы имѣ-
емъ дѣло съ раздѣленіемъ голосовъ поровну: ó' (vs. 15) даютъ 
СБ, тогда какъ въ ВѴ читается <5έ. Правда, и въ Извлеченіяхъ 
ίτερί αρετής και κακίας (эти Извлеченія я ради краткости буду 
обозначать посредствомъ EW., т. е. Excerpta de virtute et vitio) 
мы находимъ ô} (p. 2,16 Val. ; 1,14 BW.), но за ними въ данномъ 
случаѣ, по моему мнѣнію, нельзя признать права голоса именно 
потому, что, издавая это предисловіе, де Валуа большую часть 
его текста дополнилъ по изданію Гёшеля *), а такъ какъ въ обѣ-
ихъ рукописяхъ (ВМ), которыми пользовался Гёшель, здѣсь чи­
тается ôè, то варіантъ ó', перегпедшій изъ гёшелевскаго изданія 
въ изданіе де Валуа, очевидно, является либо конъектурой, либо 
опиской (resp. опечаткой) самого Гёшеля2). 

Такъ какъ показаніямъ рукописей СЕ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда имъ противополагаются показанія ВѴ, ceteris paribus, всегда 
слѣдуетъ отдавать предпочтете (ср. выше гл. XVII), то и здѣсь 
мы имѣемъ право заключить, что въ А(П) было написано ó', 
какъ въ СЕ, а не ôèy какъ въ ВѴ, — и въ р ѣ ш е н і е дан-

5) Н. V a l e s i i Adnotationes in Collectanea Constantini Porphyrogenetae 
de Virtutibus et Vitus (въ концѣ его изданія ЕѴѴ.) p. 1 : „cum in exemplari 
nostro [т. е. въ cod. Peirescianus] maxima pars huius prooemij ita deleta esset, 
ut prorsus non posset legi, ex editione Hoeschelij id suppleuimus." — Кстати за-
мѣчу, что, очевидно, къ изданію Гёшеля восходятъ и чтенія ενρννετο p. 2,16 
Val. (ср. слѣдующее примѣчаніе) и σκιάζεο&αι p. 2, 21 Val., которыя затѣмъ пе­
решли и въ изданіе Бюттнеръ-Вобста (р. 1, 13 и 18), тогда какъ на основаніи 
BLR. (p. 1, 14 и 19) Бюттнеръ-Вобсту слѣдовало бы возстановить въ первомъ 
случаѣ ηνρννετο, а во второмъ — σνσκιάζεσ&αι. — Для критики текста преди-
словія ELR. предисловіе ЕѴѴ. вообще имѣетъ значеніе лишь со второй его по­
ловины, — приблизительно съ р. Ъ, 8 Val. (р. 2, 8 BW.), и де Боору не мѣ-
шало бы сообразить, что на основаніи BVV. въ BLR. p. 2, 1 слѣдуетъ читать 
προ&εΐναι < π « < Τ ί > κοινή, а въ р. 2, 3 κατεντνγχάνειν [ε Ι ς] τονς τροφίμονς κτλ. 

6) Конъектурой Гёшеля слѣдуетъ признать и варіантъ ενρννετο въ его 
изданіи (ήνρήνετο В {ή согг. ex ε] и M), — причемъ возможно предположеніе, 
что въ В онъ (ошибочно) прочелъ ενρήνετο вмѣс^о ηνρήνετο. Мимоходомъ упо­
мяну, что варіантъ M цитуется Диндорфомъ не совсѣмъ точно (Hist. Gr. min., 
vol. I, praefat. p. LXXX adn. 2 : „ήνρηνετο (sic) Monac", — быть можетъ, по 
винѣ типографіи, — а именно пропущено удареніе. 
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наго в о п р о с а эта н е о б х о д и м а я о п р е д ѣ л е н н о с т ь 
в н о с и т с я именно р у к о п и с ь ю С, тогда какъ до знаком­
ства съ С намъ пришлось бы по методологическимъ соображе-
ніямъ, естественно, отдать предпочтете варіанту ВѴ предъ варі-
антомъ E1), — тѣмъ болѣе, что въ пользу варіанта ôè (BV) 
можно было привести изъ того же предисловія два аналогич-
ныхъ примѣра — р. 1,12 èjtsì δε εκ της κτλ. и р. 2,19 εΐοί 
ôè έκ των κτλ.2), — при наличности лишь одного примѣра, го­
ворящего въ пользу варіанта o' (Б), а именно р. 2,12 άληυέατερον 
ó' είπεϊν. 

Prooem. p. 2,2 Άλικαρναοέως) въ критическомъ аппаратѣ де 
Бооръ — со свойственною ему „точностью" („ut quid in libris 
legatur ubique extra ullam dubitationem constet") — сообщаетъ: 
„άλικαρνηαέως V In Б ince r t , s i t n e άλικαρνησέως ex άλι-
καρνααέως c o r r e c t u m , an άλικαρνααέω ς ex άλικαρνη-
σέως", такъ что, не будь въ нашемъ распоряжение С, вопросу о 
подлинномъ чтеніи BLR. въ данномъ случаѣ пришлось бы 
оставаться открытымъ, такъ какъ по милости своеобразной де-
бооровской „diligentia" чтенія Άλικαρνασέως и Άλικαρνηοέως 
въ сущности оказываются совершенно равноправными одно 
другому. 

Рукопись С оказываетъ намъ здѣсь двойную услугу, такъ 
какъ она не только вноситъ желательную определенность въ ре­
шете вышеупомянутаго вопроса, но и помогаетъ намъ разгадать 
тайну варіантовъ E : въ текстѣ предисловія можно оставить чте-
ніе Άλικαρνασέως, — но еще лучше поставить Αλικαρνασέως 
(sine s ρ ir.), оставляя вопросъ о знакѣ придыханія открытымъ 
(см. ниже), — а въ критическомъ аппаратѣ слѣдуетъ отмѣтить : άλι­
καρνασέως ВС, άλικαρνασέως E corr., άλίκαρνησέως E pr. V. — Въ 
Α скорѣе было написано άλικαρναοέως (по всей вѣроятности, съ 
va, исправленнымъ изъ νη), чѣмъ άλικαρνασέως, а въ Π — άλικαρ­
νασέως (безъ поправки). — Остается добавить, что, быть можетъ, 

1) Поступая какъ разъ наоборотъ, т. е. отдавая предпочтете варіанту E, 
де Бооръ, по всей вѣроятности, руководился тѣмъ ( н а г л я д н о н е с о ­
о б р а з н ы м ъ) результатомъ своихъ собственныхъ „изслѣдованій", что де E 
является непосредственною копіей паэзовскаго кодекса. 

2) По поводу этого втораго мѣста предисловія считаю не лишнимъ замѣ-
тить, что въ ЕѴѴ. вмѣсто ob въ cod. Peirescianus — судя по изданію де Ва-
луа — было написано Ó' (р. 5,26 Val. = р. 2,26 BW.). 
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именно къ этому мѣсту предисловія ELR. относится глосса 
Свиды : Άλικαρναοεύ ς, από τόπου 1). 

2. Petr. p. 3, 7 δόΰεαι] ¡δώσεσί C(T), οώσεσιν B(MP)V. — Въ при-
мѣчаніи къ этому мѣсту де Бооръ не сообщаетъ никакихъ ру-
кописныхъ варіантовъ, и тотъ, кто недостаточно знакомъ съ ха­
рактерными свойствами де-бооровской „diligentia", конечно, при-

1) Такъ читается эта глосса и въ п е т р о г р а д с к о й р у к о п и с и 
С в и д ы , которая принадлежитъ Императорской Публичной библіотекѣ (Ρ — 
cod . P e t r o p o l i t a n u s B i b l i o t h . C a e s a r e a e P u b l i c a e Gr. 125, 
bombycinus, saec. XIII). Эта рукопись, — до сихъ поръ, сколько мнѣ извѣстно, 
еще никѣмъ не изслѣдованная и не использованная (между прочимъ она оста­
лась неизвѣстной и новѣйшему изслѣдователю рукописнаго преданія Свиды 
Жозефу Бидэ, — J. В i d e ζ , La tradition manuscrite du Lexique de Suidas, въ 
Sitzungsber. der Berliner Akad. 1912, p. 850—863), — имѣетъ, какъ мнѣ уда­
лось опредѣлить, немаловажное значеніе для критики текста Свиды, такъ какъ 
именно къ ней восходятъ рукописи В (cod. Parisinus Gr. 2622, saec. XIII) и E 
(cod. Bruxellensis 11281, saec. XV, а именно 1475 г.) — не прямо, до чрезъ по­
средство какой то (по всей вѣроятности, уже утраченной) рукописи (х) тоже 
XIII вѣка. Въ доказательство приведу здѣсь лишь немного примѣровъ, такъ 
какъ имѣю въ виду подробнѣе поговорить о рукописи Ρ въ особой статьѣ. 
Suid. s. ν. Εμπεδοκλής (gl. 2 ) в ъ В Е — п р и п о л н о м ъ о т с у т с т в і и 
к а к о г о л и б о h o m o e o t e l e u t o n — пропущены слова εν τοις ποσΐ (ποσίΡ) 
χαλκάς καΐ στέμματα Δελφικά εν ταϊς χεραΐν, έπφι (εποίει Ρ) τάς πόλεις, όόξαν περί 
αντον (αντον Ρ, что и слѣдуетъ, по моему мнѣнію, возстановить въ текстѣ 
Свиды) καταοχεϊν ως περί 9-εον βονλόμενος. έπεί όε γηραιός εγένετο (col. 207, 8—11 
Bernh.), а в ъ Ρ э т и с л о в а з а н и м а ю т ъ р о в н о с т р о к у (fol. 101 г., 
vs. 6). — Другой не менъе значительный пропускъ въ BE подлиннаго текста 
Свиды s. ν. χρήστης, а именно слОвъ Ά&ηναϊοι όε καλεί (col. 1672, 
18—21), также всего естественнѣе объяснить, обратившись именно къ Р, гдѣ 
(fol. 322 у., vs. 4 ss.) соотвѣтствующій текстъ написанъ слѣдующимъ образомъ 
(col. 1672, 17 ss.) : η μεν γαρ σννήϋ-εια, τους χ ρ ε ω φ ε ι \ λ è τ α ς χρ ή στ α ς, 
καλεί' àd-ηναΐοι όε τονς μεν όανειστάς, χρήστας λέγονσν (такъ Ρ, λέγονσιν изданіе 
Бернгарди) τους όε οφειλέτας (ο ex ω corr. Ρ), χρεωφειλέτας' φωκνλίόης όε κατά 
την συ ν ή д·ε ιαν τονς χρε ω φ ε ι\ λέ τ α ς , χρήστας καλεί' λέγων κτλ. 

al σίν 
— Затѣмъ, s. ν. άμνκλαι, col. 290, 9 εν ποσίν] èv no Ρ pr., εν πο Ρ corr. (пра-

σίν 
вильно) fol. 20 г. причемъ однако πο написано такъ, что это слово при невни­
мательности довольно легко принять за π ό σ ι (ο ν), съ оѵ, написаннымъ въ 
видѣ сокращенія : отсюда варіантъ BE ε μπόσ юѵ. — Далѣе, s. v. 'Όμηρος 
(gl. 1), col. 1101,16 άνήνασ&αι] άπανήνασ&αι | Ρ (fol. 215 v.), прцчемъ небрежно 
написанное в т о р о е ν н ѣ с к о л ь к о п о х о ж е н а о: отсюда варіантъ BE 
άπανήσασ&αι. — Наконецъ, s. v. 'Αλέξανόρος (gl. 1), col. 200, 8 μάλιστα μεν εμοί] 
возникновеніе ошибочныхъ варіантовъ Β (μάλιστα α μ ε μ ol) и E (a μ' ε μ ol 
μάλιστα, съ ошибочной разстановкой словъ) объясняется лишь при помощи 

στα ν στα 
Ρ, гдѣ написано μάλϊστά με μοί (fol. 14 г., 9 строка снизу), причемъ подъ ϊ 
находятся двѣ наклонныхъ вправо черты, приписанныя, повидимому, не 
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детъ къ заключенію (ex silentio), что въ рукописяхъ ВМРТѴЕ на­
ходится чтеніе δόαεαι, какъ въ текстѣ изданія. Однако такой вы-
водъ оказывается безусловно невѣрнымъ по отношенію къ ВМРТѴ, 
— какъ видно изъ моихъ сообщеній, которыя основываются на 
моихъ собственныхъ колляціяхъ этихъ пяти рукописей, — и 
крайне сомнительнымъ въ отношеніи къ Б, причемъ варіантъ В 
такъ и остается неизвѣстнымъ въ точности. По моимъ сообра-
женіямъ, въ Б написано либо δώοεαι, какъ въ CT, либо δώαεαιν, 
какъ въ остальныхъ рукописяхъ. Въ первомъ случаѣ (δώαεαι 
СБ : δώαεαιν ВѴ) въ текстѣ изданія слѣдуетъ оставить вульгату 
б ό α ε α ι, а во второмъ (δώαεαιν ВЕѴ: δώαεαι С) -- замѣнить ее 
чтеніемъ б ό α ε а iv. 

3,11 Σαπώρην] ααπώρην ВС : ααπώρινΈΝ. Какъ видимъ, здѣсь 
голоса раздѣлились поровну, и разногласіе между С и Б въ зна­
чительной степени осложняетъ рѣгпеніе вопроса о томъ, которая 
изъ двухъ вышеуказанныхъ группъ рукописей точнѣе передаетъ 
чтеніе ихъ общаго оригинала (А). Этотъ водросъ въ сущности 
такъ и пришлось бы оставить открытымъ, если бы не было кое-
какихъ критеріевъ, при помощи которыхъ можно, по крайней 
мѣрѣ, сдѣлать попытку придти къ болѣе или менѣе определен­
ному рѣшенію. А именно, — если принять во вниманіе, съ од­
ной стороны, то обстоятельство, что нѣсколько выше (Petr. р. 3, 6) 
всѣ четыре копіи (В С VE) даютъ a a at ώρ ιν вмѣсто вульгаты 
Σαανώρην (поправка Гёшеля), — съ другой стороны, что въ раз-
бираемомъ нами мѣстѣ (р. 3, 11) варіантъ αααζώρην въ В стоить 

самимъ писцомъ, — надъ στά зачеркнуть апострофъ, a με исправлено изъ 
„ στα στα 

με, что указываетъ на первоначальное написаніе въ Ρ μάλϊ (потомъ μάλϊστ', 
στα „ 

наконецъ, μάλϊστά) με μοϊ. — Равнымъ образомъ ibid. col. 200, 11 αλλω] άλλώ*** 
(sic) Ρ (звѣздочками я обозначаю разуру въ 3 буквы [δρω]), άλαώ или 
άλαώ χ, άλαώ (sic) В, — αλλω E, возникновеніе курьезнаго варіанта άλαώ, пере-
шедшаго въ В изъ χ, но удачно исправленнаго писцомъ В, становится по-
нятнымъ, если обратить вниманіе на то, что въ Ρ первоначально было напи­
сано αλεξάνόρφ вслѣдствіе диттографической ошибки писца (контекстъ такой : 
σν δε μηδενι αλλ ψ οτι μή Ά λ ε ξ άν δ ρ φ παραδονναι το εμον κράτος), затѣмъ 
εξάνδρω было выскоблено и на мѣстѣ выскобленныхъ буквъ εξαν было напи­
сано λω, причемъ удареніе писецъ оставилъ безъ измѣненія. Такимъ образомъ 
у него и получилось άλλώ вмѣсто αλλω ; кромѣ того вторая лямбда вслѣдствіе 
слѣдовъ кончика лигатуры εξ стала нѣсколько похожей на альфу, а потому 
писецъ ж и принялъ «λλώ (=αλλω) Ρ за άλαώ. 
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в ъ н а ч а л ѣ с т р о к и 1 ) , — то, пожалуй, можно признать, что 
въ A скорѣе было написано ααπώριν, какъ въ ЕѴ, чѣмъ οαπώρην 
(ВС). Нельзя однако поручиться за правильность такого пред-
положенія уже въ виду того, что оба вышеуказанныхъ критерія 
имѣютъ лишь относительное значеніе, да и то въ сущности пара­
лизуется общеизвѣстнымъ фактомъ крайней легкости превращенія 
η въ ι (или наоборотъ) переписчиками подъ вліяніемъ итацизма. 

Все же я предпочелъ бы возстановить именно Σαπώριν 
вмѣсто Σαπώρην какъ въ разбираемомъ мѣстѣ (р. 3, 11), такъ и 
выше (р.ѵ 3, 6), — между прочимъ сопоставляя цитату С в и д ы 
(col. 672, 19 Bernh.) : Σ άπω ρ tę, δ χών Περσών βασιλεύς, кото­
рая, по моему мнѣнію, заимствована изъ Petr. ELG. p. 392, 32 a). — 
Форма Σαπώρις возникла изъ болѣе полной Σαπώριος, — какъ 
καβαλλάρις, Ίούλις, κύρις и т. п. изъ καβαλλάριος, 'Ιούλιος, κύριος3), 
— и имѣетъ ничуть не меньше правъ на существоваше, нежели 
возникшая изъ нея же (на почвѣ итацизма) форма Σαπώρης. Что 
же касается proparoxytonon Σάπωρις у Свиды4), то, повидимому, 
всего естественнѣе объяснить возникновеніе такого варіанта слу­
чайною ошибкой переписчиковъ (вмѣсто Σαπώρις), — сопоста­
вляя для сравненія слѣдующіе варіанты: Petr. p. 3, 6 σαπώριν 
B(CEV), ο άπω ρ iv (χ)Μ., σάπώρινΐ* (sic, — т. е. σ ал ω ρ iv corr. ex 
ααπώριν, — ср. приводимый ниже варіантъ той же рукописи ѵі-
αίβιν ρ. 4, 15). 

1) Какъ извѣстно, переписчики особенно часто впадаютъ въ ошибки на 
концѣ и въ началѣ строкъ, а также при переходѣ съ одной строки на другую. 

2) Въ этомъ мѣстѣ ELG. (начало ехс. 10) читается на основаніи амбро-
зіанской рукописи (А) : " Οτι Σ απώ ρ η ς о ( б е з ъ ruł») Περαών βασιλεύς τον 
Ενφράτην όιαβάς κτλ. — Бернгарди склоненъ отнести эту глоссу Свиды къ 
одному подложному письму Юліана („Videtur haec nominis scriptura ex sup­
posta Iuliano Ep. 77. pendere"), но это мнѣ кажется менѣе вѣроятнымъ. 

3) Ср. S o p h o c l e s Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 
New-York, 1900, introd. p. 35 col. 1. — Попутно замѣчу, что въ первомъ стихѣ ора­
кула, приведеннаго Малелой (р. 231, 20 Bonn.: Παις 'Εβραίος κέλεταίμε &εος 
μακάρεασιν ανάασων), а также и у Свиды s. ν. Αύγουστος, col. 853, 1 s. Bernh. 
(съ варіантомъ д-εοΐς), вмѣсто 'Εβραίος слѣдуетъ возстановить Έβραΐς или 
же, по крайней мѣрѣ, при чтеніи произносить 'Εβραίος, какъ д в у х с л о ж н о . е 
слово. Кромѣ того вмѣсто ϋ-εος въ изданіи Малелы необходимо возстановить 
θ- ε ο ι ς, слѣдуя какъ Свидѣ, такъ и той рукописи Малелы, которою пользо­
вался славянскій перевоцчикъ послѣдняго (В. M. И с т р и н ъ , Хроника Іоанна 
Малалы въ славянскомъ переводѣ. Книга десятая. Одесса 1912, стр. б, 17 : 
„ б о г о м ъ"). 

4) Такъ читается это имя и въ рукописи Ρ (fol. 265 v.). 
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3, 18 εοήλωοεν] *εοήλωοε (А)ВСѴ, — варіантъ Б остается не-
извѣстнымъ, такъ какъ де Вооръ совершенно ничего не отмѣ-
тилъ въ своемъ критическомъ аппаратѣ къ этому мѣсту1). Я 
полагаю, что и въ E читается εοήλωοε, и что εοήλωοεν является 
просто д е - б о о р о в с к о ю интерполяціей подлиннаго текста, ка-
кихъ не мало находимъ и въ другихъ мѣстахъ его изданія обо-
ихъ отдѣловъ Извлеченій περί πρέσβεων'2). Во всяко мъ случаѣ 
однако, — даже если въ E написано и εοήλωοεν, — согласнаго 
свидѣтельства ВСѴ для насъ вполнѣ достаточно для возстанов-
ленія въ текстѣ именно εοήλωοε8). — То же самое слѣдуетъ 
замѣтить и по поводу находящагося въ той же строкѣ варіанта 

3, 18 ετόλμηοε] Ητόλμηοεν (А)ВСѴ; это чтеніе и надо воз-
становить въ текстѣ изданія. 

3, 28 Άοπροϋδιν] *αοπρού ôiv (A)BCEV ; —не вижу необхо­
димости измѣнять рукописное удареніе и потому возстановляю 
въ текстѣ Ά ο π ρ ο ύ ô ι ν. 

4, 7 Άρζανηνήν] άρζανινήν С ρ г., άρζακηνήν В С corr. EV. 
4, 8 s. Άρμενίαν] *άρμεν ίαν (А)ВСѴ и, вѣроятно, E. 
4, 11 Νίσιβιν] *νιοίβιν (А)ВСЕѴ; ср. непосредственно слѣ-

дующій примѣръ. 
4, 15 Νίοιβιν] *ѵ ιοί β iv (A)BCVPpr.: νιοίβιν Es [т. е. судя по 

s i l e n t i u m de-Boorianum] (χ) Μ Ρ corr. (въ Р написано νιοίβιν, 
т. е. νίοιβιν corr. ex νιοίβιν, — ср. вполнѣ аналогичный варіантъ 
той же рукописи р. 3, 6 οάπώριν, указанный выше). Нетрудно 
догадаться, что ошибочный варіантъ νίοιβιν, подлежащій изгна-
нію изъ текста изданій, возникъ лишь вслѣдствіе небрежности 
Дармарія (Ћх). — Остается добавить, что пріурочивать къ этому 
отрывку (ехс. 3) глоссу Свиды: Νίοιβις, Νιοίβεως, όνομα πόλεως, 
καί Νιοιβηνος ο πολίτης4^), по моему мнѣнію, не слѣдуетъ. 

4, 16 s. αυτοκράτωρ ή] αντοκράτωρι (іота, повидимому, исправ-

1) Во избѣжаніе повтореній того же самаго замѣчу, что съ точно такимъ 
же silentium de-Boorianum мы имѣемъ дѣло и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда, 
приводя варіанты ВС(Ѵ), я оставляю въ сторонѣ варіанты E. 

2) Ср. по этому поводу мою рецензію на де-бооровское изданіе, — В и -
з а н т . В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 215. 

3) Такіе варіанты, подлежащее, на мой взглядъ, возстановленію въ текстѣ 
Извлеченій, я и отмѣчаю з в ѣ з д о ч к о й . 

4) Въ Ρ вмѣсто καί Ν ισ ιβην ò ς ο ηολίτης читается (fol. 209 v.) : δ πολί­
της Ι νιοιβηνός' (om. και). 



м. К Р А Ш Е Н И Н Н И к о в ъ : НОВАЯ РУКОПИСЬ ELR. 131 

лена изъ начатой η) С, αύτο\κράτωρι В рг. (хМР) : αύτοκράτορι В согг. 
о 

(αντο\κράτωρι, причемъ ω подчеркнута, т. е. атетирована) Е. — 
Мимоходомъ замѣчу, что отъ де-бооровской „diligentia" ускольз­
нуло совпадете варіанта M съ варіантомъ P. 

3. Georg, p. 5, 7 έκέλενσεν] *èκέλευσε ВС ; — варіанты EV 
остаются неизвѣстными вслѣдствіе silentium de-Boorianum, но 
мнѣ думается, что и въ этихъ рукописяхъ читается εκέλευσε. 

5, 8 s. κατεδίκασεν] *κ α τ ε δ ίκααε ВС; — по поводу варіан-
товъ EV слѣдуетъ сказать то же самое, что и выше. 

5, 13 Ήράκλειαν] ήράκλειαν (правильно) С рг. : ήράκλειον-C согг., 
ήρακλείαν ВѴЕ. 

5, 21 ηχμαλώτευοαν] такъ EV M рг. (ήχμα-\λώτενοαν) и Georg. 
p. 669,18 Br.: ήχμαλώτιοαν | С (и Τ ήχμ.), ήχμαλώτηααν BP и Μ согг. 

n 
ήχμα-λώτενοαν. — Если варіантъ V действительно совпадаетъ съ 
варіантомъ E, какъ это сообщаетъ де Бооръ, то варіанты CB 
можно объяснить тѣмъ, что въ А было написано ηχμαλώτευοαν 
согг. ex ηχμαλώτιοαν (поправка могла быть сдѣлана и на полѣ А). 
Глосса Свиды: αιχμαλωτίζω και αίχμαλωτεύω, αΐτιατικη, къ со-
жалѣнію, оказывается въ данномъ случаѣ для насъ не имѣющею 
значенія. 

6,11 κατακύρως] κατα-\κόρως С ρ г. (Τ) и Georg, p. 773,13 s. 
Br. : κατακύρως (Α) С согг . BEV. — Какъ видимъ, здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ интересною S c h l i m m b e s s e r u n g С. 

4. Ioann. Autioch. p. 6, 28 s. Ποοτονμίου re rov ναυαρχήααντος 
την τήβηνον άλλα * * * ] Въ примѣчаніи къ vs. 29 де Бооръ сооб­
щаетъ слѣдующее : „Post αλλά in E unius fere paginae lacuna et in 
mg. adscriptum : εξίτηλον ην νπο της αρχαιότητος. Item in RX [т. е. 
въ Τ и BMP] lacuna indicatur post άλλα", — какъ видимъ (ср. выше 
стр. 90 ел.), совсѣмъ не отмѣчая р а з м ѣ р о в ъ л а к у н ъ въ четы-
рехъ рукописяхъ (ТВMP) и ни слова не говоря о V, — а у Кона мы 
находимъ слѣдующія соображенія по поводу этой лакуны : „Nach 
der Art, wie in E die Lücke bezeichnet ist, lässt sich annehmen, d a s s 
s i e e b e n s o s c h o n im A r c h e t y p u s , d e m v e r b r a n n ­
t e n S c o r i a l e n s i s [т. е. въ Π], v o r h a n d e n w a r , d a s s s i e 
a l s o n i c h t v o n e i n e m B l ä t t e r a u s f a l l i n d i e s e r Hs., 
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s o n d e r n in e i n e r ä l t e r e n V o r l a g e , h e r r ü h r t e " 1 ) . Такъ 
какъ и здѣсь Конъ шествуетъ по стопамъ все того же де Боора2), 
то весьма естественно, что и высказанныя имъ соображенія ока­
зываются совершенно невѣрными, какъ это было мною уже давно 
доказано въ рецензіи на де-бооровское изданіе Извлеченій neql 
πρέαβεων (Визант. В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 156 ел.). 

Въ С послѣ αλ\-λά оставленъ пробѣлъ приблизительно въ 
11—12 буквъ; немного меньше пробѣлъ въ В (приблизительно 
въ 9—10 буквъ), а въ V пробѣла нѣтъ, такъ какъ при переходѣ 
на другую строку писецъ V пропустилъ и пробѣлъ, и непо­
средственно слѣдующее за пробѣломъ καί (Dionys. Hal. p. 7,3), 
которое было затѣмъ приписано на полѣ уже другой рукою 
(скорѣе Агустиномъ, чѣмъ Орсини): άλλα | διότι V1, αλλά j κα£ 
διόη V2. 

Уже изъ показаній ВС видно, что размѣры пробѣла, остав-
леннаго въ А, были незначительны (9—12 буквъ). Къ такому 
же выводу приводитъ меня и сопоставленіе А съ M, о чемъ по-
дробнѣе у меня сказано въ вышеупомянутой рецензіи (1. с. стр. 
156). Сверхъ того фактъ пропуска этого пробѣла въ V явно ука­
зываешь тоже на незначительность размѣровъ пробѣла въ А. 
Такимъ образомъ не подлежитъ сомнѣнію, что чрезмѣрное уве-
личеніе въ E размѣровъ этого пробѣла является лишь интер-
п о л я ц і о н н ы м ъ н о в ш е с т в о м ъ Дармар ія . 

Что же касается причины, обусловившей отсутствіе въ паэ-
зовскомъ кодексѣ большей части извлеченій изъ Іоанна Антіо-
хійскаго, а равно и начала извлеченій изъ Діонисія, то ею явля­
ется утрата с о о т в ѣ т с т в е н н ы х ъ л и с т о в ъ , ноне „einer 
älteren Vorlage" Π, какъ это думаетъ Конъ, а самого паэзов-
скаго к о д е к с а : въ той же рецензіи (1. с. 157) я доказалъ, что 
въ данномъ случаѣ у т р а ч е н а с р е д и н н а я пара л и с т о в ъ 
(fol. 19іа и 191») п е р в а г о к в а т е р н і о н а в т о р о й п о л о ­
вины Π — между 191-мъ и 192-мъ листами послѣдняго. 

1) С о h η , Götting. gel. Anzeigen, 1904, p. 396. 
2) Исходнымъ пунктомъ для него въ данномъ случаѣ, очевидно, служить 

тотъ уже извѣстный читателямъ — н а г л я д н о н е с о о б р а з н ы й — резуль­
тата ( с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ ) де-бооровскихъ „изслѣдованій", что де руко­
пись E списана непосредственно съ паэзовскаго кодекса. 
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5. Dionys. Halic. p. 8,10 καταοτώαιν] *καταατώσι (A)BCV; 
рукописи V я въ этомъ мѣстѣ не сличалъ, но, какъ видно изъ 
изданія Орсини (р. 296, первая строка снизу), и въ ней написано 
καταοτώοι. 

8,20 κατεϊχον] κατεί\αχον (a e x p u n c t o ) С corr. (правильно) : 
κατεϊαχον В С pr. EV. 

9, 22 ταϋτά ε а τ ι v] ταύτα εοτιν Β : * ταύτα еат Ί С и (судя по 
изданію Орсини р. 298, первая строка снизу) также V. Въ 
текстѣ слѣдуетъ возстановить ταϋτά ε α τ ο. 

10.4 τριοί γοϋν ή τέτταραιν ήμέραις ϋατερον της μάχης <οΓ> 
πεμφυέντες ϋφ' ημών άφίκοντο) вмѣсто νοτερον въ С написано j ύστε­
ροι. По отношенію къ тексту и з в л е ч е н і й этотъ варіантъ С, 
безъ сомнѣнія, оказывается ошибочнымъх), и его нельзя ставить 
въ какую либо связь съ пропускомъ оі передъ πεμφ&έντες, — но 
издателю Д i о н и с i я , быть можетъ, слѣдуетъ считаться и съ воз­
можностью воз стан овленія νοτεροι вмѣсто ϋατερον, сопоставляя, 
напр., Plat. Legg. Ill p. 698 Ε : ν a νερό ι ó' οϋν άφίκοντο της èv 
Μαρα&ώνι μάχης γενομένης μια, ημέρα. 

11.5 εντυχειν] такъ В и E s : * εντνχεϊν CV. —Мимоходомъ 
замѣчу, что придуманная де Бооромъ конъектура πράξει εν πάση 
òiòóvai τοις πολεμίοις εντνχεϊν <^εύτυχώ ς^> прямо порази­
тельна по своей неуклюжести и, вдобавокъ, вноситъ явную д в у ­
с м ы с л е н н о с т ь въ эту фразу Діонисія. 

11.10 πόλεοιν] πόλεοιν | Β : * πόλε ο ι С и (судя по изданію 
Орсини р. 301,6) также V. 

11,14 αυτών]* αυτών (А)ВСЕѴ. 
12.11 είοϊ] такъ V (судя по изданію Орсини p. 802,16) и E3: 

*εΙσίνΒΟ. 
12,19 εναγχος] такъ (правильно) CES: εναχος ΒV. 
13,1 και επί π λ ει ο ν γενήοεουαι νομιζομένη] επί πλειον Β pr. 

V pr.: * επί πλείω (Α) Β corr. CE V corr. (ср. F u l v i V r s i n i 
Notae [in Dionysium, exc. Ill] p. 105). — Для сравненія сопоста­
вляю сообщеніе де Боора относительно варіантовъ ВѴ: „πλειω 
ut vid. m. 1 ex πλειον corr. V. πλείω ut vid. В m. 1 in πλείω et m. 

1) Въ А, конечно, читалось νοτερον (какъ въ BES V), но послѣдняя буква, 
по всей вѣроятности, была написана довольно небрежно, отчего писецъ О и 
принялъ еѳ за іоту. 
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2 in πλεϊον mut." Въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ возстановить 
επί πλείω (ср. Agath. ELG. p. 439,4 s. èm μεγάλα δυνάμεως al-
ρομενοις), а въ текстѣ самого автора читать εχι αιλείω <Ѵ>, 
какъ это и дѣлаютъ издатели Діонисія, принимая конъектуру 
Зильбурга. 

13.11 ετραχύνοντο] такъ С2: τραχύνοντο (А)С1ВЕѴ. 
13.12 εξέβαλλον) такъ (А) В coir. ESV : εξέβαλον В pr. С. — 

Какъ показываетъ поправка В г), въ А, несомнѣнно, было напи­
сано именно εξέβαλλον, а потому въ изданіи извлеченій и слѣ-
дуетъ удержать это чтеніе, — но издателю Діонисія, быть мо-
жетъ, не мѣшаетъ считаться и съ варіантомъ εξέβαλον. 

13,15 f¡\ ή ( п р а в и л ь н о ) С: ή BE, ή V. 
13,19 κατεσκέδασεν] такъ В: *κατεσκέδασε\ΟπΥ (судя по 

изданію Орсини р. 304,11). 
13, 27 s. έκτακρανυέντων\ такъ (правильно) CEs(ccMP) : έκπικρα-

Μντων В corr. V, εκπικρακραυενζων (sic) В pr., чего не отмѣтилъ 
де Бооръ (при исправленіи своей ошибки писецъ В подчеркнулъ 
и зачеркнулъ первое κρα). Въ данномъ случаѣ свидѣтельство 
С для насъ важно въ томъ отношеніи, что, совпадая съ показа-
ніемъ E, оно этимъ самымъ удостовѣряетъ, что и въ А читалось 
именно εκπικρανυέντων, тогда какъ, не будь С, намъ по методо-
логическимъ соображеніямъ (ВѴ : E) пришлось бы предположить, 
что въ А было написано, какъ въ ВѴ, εκποκραυέντων, а въ та-
комъ случаѣ варіантъ E нельзя было бы не считать лишь удач­
ною конъектурой самого Дармарія, — и такой выводъ относи­
тельно εκπ,ικρανΜντων Ε казался бы тѣмъ болѣе правдоподобнымъ, 
что тутъ же подъ руками у насъ имѣется и вполнѣ аналогичный 
примѣръ : тотъ же Дармарій, списывая х съ В, исправилъ чтеніе 
своего оригинала (В corr.), помѣстивши въ копіи (χ) чтеніе εκπι-
κραν&έντων, какъ видно изъ MP. 

14,30 αντιδίαλλαξάμενον] см. ЕЫіне стр. 116. 
15,32 μέχεχε ιών παρ' ημϊν υπαρχόντων άγαυών] вмѣсто μέτεχε 

(конъектура Зильбурга) въ С, какъ и въ ЕѴ, написано * μέτα-
αχε, a слѣдовательно точно такъ же читалось и въ А, и я не 
вижу основаній отступать отъ этого чтенія не только въ текстѣ 

1) Кстати сказать, де Бооръ и не замѣтилъ, что въ В έξέβαλλον исправ­
лено изъ εξέβαλον. 
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ELR., но и въ изданіи самого автора1). Что же касается В, то 
въ этой рукописи чтеніе оригинала (А) подверглось искаженію, а 
именно вмѣсто μέταΰχε των въ В написано μη | ταχειών (sic). He-
вѣрно сообщеніе де Боора: „μήταχε Χ [=ΒΜΡ]α , которое однако 
перешло и въ критическій аппаратъ новѣйшаго изданія Діонисія2). 

16,1 μήτε αίσχράν] здѣсь вмѣсто μήτε (ESV) слѣдуетъ возста-
новить въ текстѣ * μήτ' (С inc. vs. и В). 

16,1 νπηρετήοτ)ς] такъ ESV: ύπηρετήσας CB, и этотъ варіантъ, 
быть можетъ, тоже слѣдуетъ возстановить въ текстѣ ELR. 

16, 7 οϋτε ενσχημόν εστί μου] здѣсь только С даетъ * о ν τ' (точ-
нѣе — ôW) вмѣсто οντε (BESV), но въ виду крайней легкости 
превращенія въ данномъ случаѣ ovť въ οντε по небрежности пе-
реписчиковъ я склоненъ отдать предпочтете именно варіанту 
С — тѣмъ болѣе, что варіантъ E въ сущности остается неизвѣст-
нымъ, такъ какъ на выводы ex silentio de-Booriano полагаться 
нельзя. Ср. ниже ELR. р. 18,2. 

16,8 μάχην εγκαταλιπεϊν. καί] μάχην· εγκαταλιπεϊ (такъ С corr. 
В corr. E V corr., εγκαταλιπεϊν С рг. В рг. V рг.) ôè καί СВЕѴ. Въ 
С и В написано εγκαταλιπεϊν съ п о д ч е р к н у т о й , т. е. а т e -
т и р о в а н н о й , п о с л ѣ д н е й б у к в о й (очевидно, такъ же было 
написано это слово и въ А), но ни Дармарій при списывании х 
съ В, ни де Бооръ при сличеніи В не замѣтили этой поправки 
писца В. Однако одинаковый недосмотръ обоихъ упомянутыхъ 
личностей имѣлъ не одинаковыя послѣдствія: ошибка Дармарія 
оказалась error s a l u t a r i s въ томъ смыслѣ, что благодаря ей 
въ жМР получилось правильное чтеніе εγκαταλιπεϊν, возстановлен-
ное и Орсини на основаніи его собственной конъектуры, — тогда 
какъ въ результатѣ ошибки де Боора получилось невѣрное (по 
отношенію къ В) сообщеніе его, будто εγκαταλιπεϊν является ва-
ріантомъ „X" (т. е. BMP). 

1) Орсини (р. 307, 16) поступилъ совершенно правильно, удержавъ μέ-
τασχε (V). — По поводу этой формы ср. W. V e i t c h Greek verbs irregular and 
defective, new [IV] edition, Oxford 1879, p. 291, гдѣ слѣдуетъ добавить и этотъ 
примѣръ изъ Діонисія. 

2) Dionys. Halič. Ant. Rom. ed. С. J а с о b у , vol. IV, Lps. 1905, p. 302, 20. 
— Считаю не лишнимъ пояснить, что Якоби, который не сличалъ ни одной 
рукописи Б LR., воображаетъ, что „Carolus de Boorius . . . . fragmenta Dionysi 
Halicarnasensis . . . . a c c u r a t i s s i m e e t d i l i g e n t i s s i m e in editione 
Excerptorum de legationibus Romanorum ad gentes vol. I part. 1 p. 7—19 edide-
rit" (1. c , praefat. p. IX). 

Византійскій Врѳменникъ. ■ 3 



136 отдвлъ ι. 

16,12 περί της οϊκαοε ανακομιοής] вмѣсто περί только С да-
етъ ê jvl, но этотъ варіантъ, по всей вѣроятности, является чисто 
случайною опиской, или же онъ возникъ вслѣдствіе того, что 

ε' 
помощникъ Дармарія здѣсь неправильно понялъ сокращеніе щ 
которое могло быть въ А. — Послѣ слова άνακομιδής я допол-
нилъ бы какъ въ текстѣ ELR., такъ и въ изданіи самого автора 
των αιχμαλώτων απάντων1): эти слова необходимы для 
контекста и въ то же время по количеству буквъ (20) они какъ 
разъ соотвѣтствуютъ цѣлой строкѣ протографа BLR.2), которую и 
могъ случайно пропустить писецъ паэзовскаго кодекса — по­
добно тому, какъ онъ же пропустилъ по той же самой причинѣ 
въ Procop. ELR. р. 97, 4 s. фразу πρέαβεις παρά Χοαρόην στείλας. 

16,12 s. f είναι 'Ρωμαίοι ατοιήααιντο φίλοι] вмѣсто φίλοι (АВЕѴ) 
въ текстѣ С написано φιλί αν, но самъ писецъ атетировалъ это 
чтеніе посредствомъ экспункціи и написалъ на полѣ γρ | φίλος 
(sic). На мой взглядъ, не подлежитъ сомнѣнію, что подлиннымъ 
выраженіемъ самого Діонисія было именно φιλίαν3), а потому по­
правка, сдѣланная въ С, по существу дѣла оказывается Schl imm­
b e s s e r u n g , которая подобно прочимъ однороднымъ примѣ-

1) Эти слова можно было бы и иначе разставить, а именно такъ : απάν­
των των αιχμαλώτων, но первой разстановкѣ я отдаю предпочтете, такъ какъ 
при ней устраняется непосредственное сосѣдство двухъ одинаковыхъ слоговъ 
(απάντων των). Ср. кромѣ того (въ другой рѣчи того же Пирра) Dionys. 
XIX, 18, (27) р. 250,16 Kiessl. : χαρίζομαι Щ πόλει τ ο ν ς αιχμαλώτους απαν­
τάς ανεν λύτρων. 

2) По моимъ изслѣдованіямъ протографы какъ ELR., такъ и ELG., съ ко-
торыхъ и былъ списанъ паэзовскій кодексъ, были написаны не въ полную 
строку, а в ъ д в а с т о л б ц а , — см. мои V a r i a , гл. XXXVII (Ж. M. H. П., 
т. CC0LI, 1904) стр. 80 слл. и В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XI, 1904, стр. 504 
слл., а также XIII, 1906, стр. 188. — Въ два столбца былъ написанъ и прото-
графъ ЕѴѴ. (т. е. Exc. de "virtute et vitio), котораго непосредственною копіей 
является codex Peirescianus, — ср. В и з а н т . Врем. , XX, 1913, стр. 236 слл. 

3) Это чтеніе предложилъ возстановить въ текстѣ Діонисія уже Рейске, 
a затѣмъ независимо отъ конъектуры Рейске — возстановилъ Адольфъ Кисс-
лингъ въ текстѣ своего изданія Діонисія (vol. IV, Lps. 1870, p. 243, 16). Bnpo-
чемъ по поводу Кисслинга не мѣшаетъ упомянуть, что въ данномъ случаѣ онъ 
имѣлъ невѣрныя свѣдѣнія о рукописномъ чтеніи: дѣло въ томъ, что изъ 
двухъ рукописей ELR., колляціями которыхъ онъ располагала въ одной (М), 
сличенной имъ самимъ, онъ ошибочно прочелъ φίλον, а въ другой (V), кото­
рая была для него сличена Ниссеномъ, послѣдній тоже ошибочно прочелъ φίλον 
(равнымъ образомъ оба они ошиблись и въ чтеніи непосредственно предше-
ствующаго слова, принявъ его за ποιήσαντα, — см. Adnotatio critica у Кисслинга, 
1. с. р. XXXIV), тогда какъ въ ѴМ, какъ и въ остальныхъ рукописяхъ (съ уже 
извѣстною читателямъ оговоркой относительно С), читается ποιήσαιντο φίλοι. 



м. К Р А Ш Е Н И Н Н И К О В Ъ : НОВАЯ РУКОПИСЬ ELR. 137 

рамъ1) свидѣтельствуетъ о добросовѣстномъ отношеніи помощ­
ника Дармарія къ тексту оригинала. — Въ А, несомнѣнно, было 
написано φίλοι, и весьма вѣроятно, что такое же чтеніе было и 
въ П; тѣмъ не менѣе, на мой взглядъ, и в ъ т е к с т ѣ ELR. с л ѣ -
д у е т ъ в о з с т а н о в и т ь φιλίαν, такъ какъ весьма возможно 
допустить слѣдующее объясненіе причины превращения подлин-
наго φιλίαν въ φίλοι: въ протографѣ ELR. было написано пра­
вильно φιλί(αν) — съ аѵ, обозначеннымъ посредствомъ извѣстнаго 

οι 

сокращенія, — а писецъ Π принялъ это за φιλί, т. е. за φίλοι'2). 
— По поводу, несомнѣнно, испорченнаго чтенія είναι, которое 
вызвало различныя конъектуры какъ издателей Діонисія, такъ и 
другихъ ученыхъ3), замѣчу, что — оставляя въ текстѣ ELR. это 
чтеніе въ неприкосновенности, какъ варіантъ, перешедшій уже 
въ протографъ ELR. изъ той рукописи Діонисія, которою поль­
зовался эксцерпторъ, — въ текстѣ самого автора я предложи лъ 
бы возстановить ει ѵѵѵ (resp. ει νυν) или, по крайней мѣрѣ, 
ει ye4)· 

16,13 iva θαρρών προς τους εαυτού πολίτας λέγης] здѣсь пра­
вильное чтеніе λέγης (точнѣе, λέ γης) даетъ т о л ь к о С, тогда 
какъ во всѣхъ прочихъ рукописяхъ написано λέγεις. 

16,13 s. si δή nai] εϊ δη noi (noi Β) BCV; — неточно сооб-
щеніе де Боора: „εϊδη τιαί О [т. е. omneš codices, кромѣ, ко­
нечно, С]". 

16,17 ІЩ такъ ВѴ: ïaéi CE; — весьма возможно, что и въ 
А было написано i6ůi, а въ такомъ случаѣ варіантъ Ші (ВѴ) слѣ-
дуетъ признать чисто случайнымъ error salutaris помощника 
Дармарія. 

16,22 εϊπεν] * εΐπε BCV (ср. изданіе Орсини р. 308,16). 
1) Ом. выше стр. 115 слл. 
2) Мѳнѣе вѣроятнымъ я счелъ бы предположеніе, что въ протографѣ 

ELR. (или же въ самомъ паэзовскомъ кодексѣ) φιλίαν было написано сокра-
Я 

щенно — φι, и что писецъ Π (resp. Дармарій, списывая А съ П) понялъ это, 
какъ сокращеніе слова φίλοι. 

3) Напр., είναι, <е<Ь> предложилъ читать Рейске, êàv (вмѣсто είναι) Крю-
геръ (читая далѣе ποιήσωνται вмѣсто ποιήοαιντο), — ε ί Ρωμαίοι ποιήοονται 
Кисслингъ. 

4) Напротивъ, читать εϊ μ ο ι едва ли можно, такъ какъ вмѣсто μοι ожи­
далось бы προς με (ср. Dionys. A. R. XIX, 13 p. 242, 2 KiessI., p. 301, 20 Jac. 
φιλίαν μεν ov βονλόμεναι avvampai προς εμέ, и Xenoph. Mem. 2, 6, 29;, a конъ­
ектура εί < π ρ ό ς > με сложнѣе, чѣмъ приведенныя выше. 

3* 
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16,29 πράττειν] такъ ( п р а в и л ь н о ) только С : πράττει ВЕѴ. 
17,5 s. πιστεύομαι] такъ Β pr. С рг. : πιστεύωμαι В cori*. С coir. 

EV; — де Бооръ, какъ и слѣдовало ожидать отъ его „diligentia", 
не замѣтилъ первоначальная варіанта В. 

17,1б άτιμότερον] такъ С рг. BES: άτιμώτερον (sic) С corr. и V 
(судя по изданію Орсини р. 309,19). Эта S c h l i m m b e s s e r u n g 
С показываетъ, что и въ А было написано άτιμώτερον. 

17.16 άπαξίωσιν] такъ (А)СЕѴ: επαξίωσιν — а не άπαξίωσιν, 
„какъ кажется" де Боору, — В. 

17.17 ώοι] такъ Es и (судя по изданію Орсини р. 309,21) V: 
* ώσ iv С (fin. vs.) В. 

17, 20 οτι ούχ ύμιν f εποίησε τοις βασιλεϋαιν, οΐς κτλ.] вмѣсто 
ουχ въ С читается ουχώς |, но ώς подчеркнуто, т. е. атетировано, 
самимъ писцомъ. Это мѣсто подвергнуто мною довольно подроб­
ному критическому разбору въ рецензіи на де-бооровское изданіе 
(В из ант. Врем. , XIII, 1906, стр. 204). 

17,26 ηδεϊά μοι] | ηδεία μοι С: ηδία μοι BEV. 
18,2 ο υ τ ε ενπορίαν εδωκεν] οϋτε BEeV : * δ ν τ3 С; — здѣсь я 

ввелъ бы въ текстъ ELR. именно οϋτ\ руководясь тѣми же са­
мыми соображеніями, какія мною высказаны выше по поводу 
р. 16,7. Ср. кромѣ того ниже Polyb. ELR. p. 20,9. 

18,31 προσήν] πόσος ήν С (inc. vs.) Β : πόσος ήν EV; — пола­
гаю, что въ А было написано, какъ въ СВ, а не какъ въ ЕѴ. 

19, 3 s. η χάριτας. φέρε, εάν δε μανεϊς δέξωμαι χρυσόν, κτλ.] остав­
ляя въ сторонѣ ошибочную интерпункцію, имѣющуюся и въ Сх), 
отмѣчу здѣсь, что δε читается въ BE, тогда какъ CV даютъ 
б ή. Отдавъ предпочтеніе первому варіанту, де Бооръ поступилъ 
правильно въ методологическомъ отношеніи (BE : V), но съ появ-
леніемъ С положеніе дѣла уже существенно измѣняется, такъ 
какъ въ виду получаюгцагося такимъ образомъ раздѣленія голо-
совъ поровну уравниваются и шансы обоихъ варіантовъ. Къ 
предложенной де Бооромъ конъектурѣ „φέρε δε, έάνΨ я отно­
шусь отрицательно и, отдавая предпочтете варіанту CV, при-

1) Только въ V, — если вѣрить сообгценію де Боора („χάριτας. φέρε êàv 
όή V"), — интерпункція правильна ; во всѣхъ же остальныхъ рукописяхъ точка 
поставлена послѣ φέρε (χάριτας [sic] φέρε- êàv С, χάριτας φέρε- êàv BMP). — Сооб­
щение де Воора : „χάριτας φέρε. êàv όέ EX'', не совсѣмъ точно по отношенію 
къ „X" (т. е. BMP), а, быть можетъ, и по отношенію къ Е. 
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знаю болѣе правдоподобнымъ слѣдующее возстановленіе разби-
раемаго мѣста : φέρε <^ô s κ ai τό δ' εν νόει то μέγ io τον · > 
εάν οή μανείς κτλ. Въ дополняемыхъ мною словахъ, примѣни-
тельно къ палеографическому ихъ написанію, насчитывается 
ровно 20 буквъ1), — а если вмѣсто τόο' читать τον τ' (ср. Dio-
nys. XIX, 16 p. 247,6 ed. Riessi.), то 21 буква, —что какъ разъ 
соотвѣтствуетъ одной строкѣ протографа ELR., которую, по мо­
ему мнѣнію, и пропустилъ писецъ паэзовскаго кодекса. 

19,9 απάντων παρόντων.] Послѣ этихъ словъ въ С, какъ и 
въ ВѴ, отсутствуетъ subscriptio : τέλος της ιστορίας οιονυοίου, имѣ-
ющаяся въ E. Не было этой subscriptio и въ паэзовскомъ ко-
дексѣ, когда съ него Дармарій списывалъ А, такъ что она явля­
ется лишь и н т е р п о л я ц і е й с а м о г о Д а р м а р і я , который, 
какъ видно, предварительно потрудился навести справку въ Рго-
oem. р. 2,23 s., ибо въ нротивномъ случаѣ его subscriptio, ко­
нечно, гласила бы: τέλος της Ιατορίας Ιωάννου. Для насъ въ 
сущности безразличенъ вопросъ, перешла ли эта интерполяція 
въ E изъ А или же она имѣлась только въ Е, но можно замѣ-
тить, что въ виду отсутствія этой subscriptio во всѣхъ трехъ 
остальныхъ копіяхъ А второе предположеніе слѣдуетъ признать 
болѣе правдоподобнымъ. 

Гораздо интереснѣе и важнѣе другой вопросъ — о * π ρ и -
ч и н ѣ я в н о й н е з а к о н ч е н н о с т и ELR. и з ъ Д і о н и с і я . 
Дѣло въ томъ, что, какъ видно изъ текста такъ называемыхъ 
Excerpta Ambrosiana изъ того же автора, которыя сохранились 
въ cod. Ambrosianus Gr. 667 (Q 13 sup.), рѣчь Фабриція вовсе 
не оканчивается словами απάντων παρόντων, — напротивъ, за 
ними слѣдуетъ еще почти столько же текста этой рѣчи (ταϋτα 
προφερόμενοι ' „ Έπέμψαμέν σε, сб Φαβρίκίε, πρεοβευτήν . . . . άπιέναι 
ρ. 247,6—250,4 ed. Riessi.), сколько уцѣлѣло отъ ея первой по­
ловины (до словъ απάντων παρόντων включительно) въ паэзов­
скомъ кодексѣ (ELR. p. 16,22—19,9) къ тому времени, когда 
Дармарій сталъ списывать съ этого кодекса рукопись А. Сверхъ 
того въ Excerpta Ambrosiana сохранилась и заключительная рѣчь 
Пирра (Dionys. XIX, 18, [27] р. 250, 5—17 Riessi.), a также и вы-

1) Сочетанія буквъ ει и στ, какъ лигатуры, я считаю каждое за о д н у 
букву, a καί — тоже за одну, такъ какъ это слово могло быть написано по-
средствомъ извѣстнаго сокращенія. 
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писка изъ Діонисія о посольствѣ римлянъ къ Птолемею Фила-
дельфу (Dionys. XX, 14), что естественно относится, какъ и вто­
рая половина рѣчи Фабриція, къ Извлеченіямъ περί πρέσβεων 
'Ρωμαίων προς ε&νικούς ι). 

Въ своемъ изданіи ELR. де Бооръ ничѣмъ не отмѣтилъ этой 
огромной лакуны въ текстѣ извлеченій изъ Діонисія послѣ слова 
παρόντων (p. 19,9), — несомнѣнно, потому, что со свойственной 
ему сообразительностью онъ усмотрѣлъ въ данномъ случаѣ ре­
дакционное с о к р а щ е н і е п о д л и н н а г о текста Діони-
с ія , опираясь на свою собственную — совершенно превратную 
и безпочвенную — оцѣнку деятельности редактора (или редак-
торовъ) Извлеченій περί πρέσβεων2). 

Леопольдъ Конъ, — который, шествуя по стопамъ де Боора, 
естественно, приходитъ къ не менѣе ошибочному сужденію о 
Константиновскихъ эксцерпторахъ3), — является въ данномъ 

1) Въ частности по поводу послѣдняго отрывка (Dionys. XX, 14) слѣду-
етъ обратить вниманіе на атетированныя уже Кисслингомъ слова περί πρε­
σβείας (p. 267,28 Kiessl., p. 333,22 s. Jac), которыя, несомнѣнно, являются 
маргинальною помѣткой, попавшею въ текстъ лишь по недоразумѣнію со сто­
роны переписчиковъ. — Ксіати сказать, эта маргинальная помѣтка указы-
ваетъ на то, что рукопись, по которой были сдѣланы Excerpta Ambrosiana, 
восходитъ къ той діонисіевской рукописи, которою пользовались редакторы 
Извлеченій περί πρέσβεων. 

2) Въ дополненіе къ уже извѣстному читателямъ (см. выше стр. 123) 
отзыву де Боора объ эксцерпторѣ можно указать на его же замѣтку въ кри-
тическомъ аппаратѣ къ Theophyl. Simoc. ELR. p. 222,3 („Quae ab excerptore 
tam misere et inconcinne mutilata esse mihi constat"), гдѣ онъ взводитъ на 
эксцерптора совершенно ложное обвиненіе, о чемъ подробнѣе у меня сказано 
въ моей рецензіи (В и з а н т. Врем. , XIII, 1906, стр. 167 ел.). 

3) Между прочимъ онъ договорился до возможности сомнѣнія въ грече-
скомъ происхожденіи этихъ эксцерпторовъ (Getting, gel. Anzeigen, 1904, p. 397 s. : 
„Manche Stellen in solchen Auszügen, in denen der Wortlaut des excerpierten 
Autors in dieser Weise geändert und zugestutzt ist, zeigen nun eine so auffal­
lend fehlerhafte Fassung, dass m a n b e i n a h e z w e i f e l n m ö c h t e , ob 
s i e v o n e i n e m G r i e c h e n h e r r ü h r e n"), и въ концѣ концовъ до пред-
положенія, „dass in dem Stabe von Gelehrten, die an dem Excerpieren der Au­
toren und an der Zusammenstellung der Excerpte beteiligt waren, auch solche 
Elemente sich befanden, die ganz unfähig und selbst für so einfache Arbeiten 
völlig ungeeignet waren" (ibid. p. 398). — За ближайшими подробностями по 
этому вопросу я позволю себѣ отослать читателей къ моей рецензіи на де-
бооровское изданіе Извлеченій περί πρέσβεων ( В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , 
XIII, 1906, стр. 166 слл.), гдѣ я доказываю, что такіе отзывы Кона и де Боора 
о Константиновскихъ эксцерпторахъ обусловлены, съ одной стороны, слишкомъ 
недостаточнымъ знакомствомъ обоихъ названныхъ ученыхъ съ позднѣйшимъ 
греческимъ языкомъ, — съ другой, тѣми превратными свѣдѣніями о паэзов-



м. К Р А Ш Е Н И Н Н И К О В Ъ : НОВАЯ РУКОПИСЬ BLR. 141 

случаѣ какъ бы схоліастомъ де Боора, высказываясь слѣдующимъ 
образомъ !): „Wie die Anfänge der Excerpte, so s ind auch die 
S c h l ü s s e v i e l f a c h u n g e s c h i c k t h e r g e s t e l l t u n d 
b r e c h e n oft m i t t e n im Sa tze ab. Das s t ä rks te B e i ­
sp i e l d i e s e r Ar t ist das grosse Bruchstück des Dionys von Ha-
likarnass über die Gesandtschaft des C. Fabricius bei Pyrrhus von 
Epirus (p. 14,27—19,9); es br ich t mi t t en in der Rede des 
F a b r i c i u s ab in e inem S a t z e , von dem nur der An­
fang des l a n g e n V o r d e r s a t z e s g e g e b e n ist. (Zufällig 
ist uns die Fortsetzung in den durch A. Mai bekannt gewordenen 
Excerpta Ambrosiana erhalten.)" 

Въ своей рецензіи на де-бооровское изданіе Извлеченій περί 
πρέαβεων2) я уже доказалъ, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло действительно съ „das s t ä r k s t e Be isp ie l " небреж­
ности и н е с о о б р а з и т е л ь н о с т и — только вовсе не экс-
церптора, но самого же Кона (а равно и де Боора): ни 
тотъ, ни другой, не потрудившись предварительно пооснователь-
нѣе ознакомиться съ особенностями и свойствами паэзовскаго 
кодекса, въ то же время не сообразили самой простой и есте­
ственной причины отсутствія конца рѣчи Фабриція въ дошед-
шемъ до нашего времени текстѣ ELR. изъ Діонисія. Этой при­
чиной является утрата соотвѣтственныхъ л и с т о в ъ па­
э з о в с к а г о кодекса , а именно тѣхъ, которые находились 
между fol. 197 и 198. Такъ какъ fol. 197 и 198 были третьей 
парой листовъ втораго кватерніона второй половины паэзовскаго 
кодекса, то ясно, что утрачена была четвертая, т. е. срединная, 
пара листовъ этого кватерніона. На этихъ то листахъ, которые 
можно обозначить посредствомъ fol. 197а и 197b, и содержался 
указанный выше текстъ Діонисія (р. 247, 6—250,17 Kiessl. ταύτα 
προφερόμενοι . . . . άνευ λύτρων, и ρ. 267,25—268,4 <^ΌτΓ> Νε-
μέριος . . . . εκγόνοίς), который въ общей сложности (115 строкъ 
по изданію Кисслинга) занималъ весь fol. 197а и строкъ 20 ли­
цевой стороны fol. 197Ъ. Остальная часть втораго утраченнаго 

скомъ кодексѣ, которыя получены де Бооромъ на основаніи его собственныхъ 
„изслѣдованій" въ области рукописнаго преданія вышеупомянутыхъ Извлѳ-
ченій. 

1) Götting. gel. Anzeigen, 1904, p. 398 s. 
2) Визант. Временникъ, XIII, 1906, стр. 170 ел. 
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листа, т. е. строкъ 12 лицевой страницы fol. 197b и вся оборотная 
страница, была занята дальнѣйшими извлеченіями изъ Діони-
сія1), — для возстановленія текста которыхъ мы, къ сожалѣнію, 
уже не находимъ въ Excerpta Ambrosiana подходящаго мате-
ріала, — а въ самомъ концѣ fol. 197b v., no всей вѣроятности, 
имѣлась и subscriptio : τέλος της ιστορίας οιοννοίον αλικαρναοέως2). 

6. Polyb. p. 19,18 αυτών]* αυτών (A)BC(âvtwv) EV, — что 
и слѣдуетъ, по моему мнѣнію, возстановить не только въ текстѣ 
извлеченій, но и въ изданіи самого автора. 

19, 29 ανδρωδώς] такъ, правильно, читается въ С (вслѣдствіе 
error salutaris переписчика) : άνδροδώς В corr. (χ) MP, άνδροδος 
Β pr. (inc. vs.) EV. — Сдѣланная въ В самимъ писцомъ поправка 
ускользнула отъ „вниманія" де Боора, а потому и сообщеніе его : 
„ανδροδώς MP άνδροδός rell.", — оказывается невѣрнымъ. 

20,9 τον προ τον χ ρ όνο ν] χρόνον \ С ( п р а в и л ь н о ) : χρόνου 
BEV ; — ср. выше Dionys. Halic. ELR. p. 16, 7 и 18, 2. 

20,35 αποπλέουαιν] такъ MP (вслѣдствіе удачной поправки 
Дармарія, сдѣланной имъ въ х) : άποπλεύουσιν (Α.)ΒΟ(άπο-πλέυ-
ουσιν), άποπλεύοουσιν Ε (неудачная конъектура того же Дармарія). 
— Чтеніе V остается неизвѣстнымъ, и для онредѣленія его не­
обходимо обратиться къ самой рукописи, такъ какъ на Silentium 
de-Boorianum нельзя полагаться, — въ чемъ легко убѣдиться 
при помощи этого же мѣста : дѣло въ томъ, что д e Б о о ρ ъ , 
ц и т у ю щ і й в ъ п р и м ѣ ч а н і и т о л ь к о в а р і а н т ъ Е , оче ­
в и д н о , и з д ѣ с ь п р с г л я д ѣ л ъ в а р і а н т ъ В. — Вмѣсто 
αποπλέουαιν въ текстѣ извлеченій я предпочелъ бы поставить 
a ut ο π λ έ [υ] ο υ б i ν, принимая во вниманіе варіантъ (А)ВС. 

21,13 ή τε б ω μανέ ι πρόΰχημα καί βαοίλειον ην Καρχηδονίων] 
„Inter οωμαν et πρόσχημα lacunam d u ä r u m l i t t e r a r u m inter-
ponunt 0 [ = omneš codices, т. е. ВМРЕV] et add[idi] e cod. Po­
lyb.", сообщаетъ де Бооръ въ примѣчаніи къ этому мѣсту, — 

1) Впрочѳмъ возможно также предположеніе, что отрывокъ < Orť> ίνεμε-
ριος εκγόνοις былъ самымъ послѣднимъ извлечѳніомъ изъ Діонисія; 
въ такомъ случаѣ онъ находился въ концѣ оборотной страницы fol. 197ъ, а въ 
промѳжуткѣ между нимъ и exe. 5 помѣщались другія извлеченія. 

2) Ср. E W . il p. 84, 11 τέλος гГ/ς Ιστορίας Διονναίου ' Αλικαρνησαέως. 
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однако такое опредѣленіе размѣровъ лакуны по ближайшей про-
вѣркѣ оказывается совершенно невѣрнымъ въ отношеніи къ ВМ : 
въ В оставленъ послѣ σω\μαν пробѣлъ приблизительно въ 5 буквъ, 
а въ M — въ 6 или 7 буквъ. По всей вѣроятности, и въ Р, а 
равно и въ V, оставлены пробѣлы болѣе чѣмъ въ двѣ буквы. Въ 
С вмѣстимость пробѣла равна приблизительно 6 буквамъ, и уже 
на основаніи показаній ВС слѣдуетъ предположить, что и въ А 
былъ оставленъ пробѣлъ в ъ 5—6 б у к в ъ . 

Кромѣ того я долженъ замѣтить, что де Бооръ, по моему 
мнѣнію, ноступилъ неправильно, поставивъ οωμανει1) въ текстѣ 
извлеченій вмѣсто αωμαν (ПАВСБѴ). Дѣло въ томъ, что въ дан-
номъ случаѣ всего естественнѣе предположить существованіе ла­
куны уже въ текстѣ паэзовскаго кодекса, куда она — чрезъ по­
средство протографа ELR. — перешла изъ той полибіевской ру­
кописи, которою пользовался эксцерпторъ2), — и потому въ тек-
стѣ извлеченій я предложилъ бы читать слѣдующимъ образомъ: 
ή те οωμαν (lacuna 5—6 litt.) πρόοχημα κτλ., а въ текстѣ Полибія 
(III, 15,3): ήτις ώ о αν ει <^τι^> πρόοχημα 8) κτλ. 

21,28 άοικονσιν] * α δ ικονοι СВ(МР) и полибіевскія рукописи, 
а также, по всей вѣроятности, и VE. (У де Боора ничего не от-
мѣчено въ критическомъ аппаратѣ къ этому мѣсту). 

22,21 s. προοτηοάμενοι τον επιτη ôε ίότατον εξ αν των] И 
здѣсь (vs. 22) сообщеніе де Боора : „τ . . . επιτηοειότατον (sic. la­
cuna interposta) BEM", невѣрно по отношенію къ ВМ (насколько 
же оно правильно по отношенію къ Е, — это остается еще от-
крытымъ вопросомъ). Въ В послѣ τ оставленъ пробѣлъ прибли­
зительно въ 5 буквъ, а въ M — въ 8 или 9 буквъ4). — Въ С 

1) Само собой понятно, что при этомъ онъ не догадался заключить до­
полняемое ει въ соотвѣтственныя скобки, т. е. написать σωμαι><εί>. 

2) Другое предположеніе, а именно, что въ паэзовскомъ кодексѣ было на­
писано σωμανει, но что ει, пострадавшее отъ времени или сырости, уже не 
могъ разглядѣть Дармарій, почему и отмѣтилъ въ А лакуну, — мнѣ кажется 
гораздо менѣе правдоподобнымъ уже потому, что въ ближайшемъ сосѣдствѣ 
не имѣется подобныхъ лакунъ (ср. Ргосор. ELG. р. 498,28—31). 

3) Вмѣсто πρόσχημα я, пожалуй, предпочелъ бы здѣсь поставить προ-
τείχιΰμα. 

4) Гораздо правильнѣе, чѣмъ де Бооръ, цитуетъ Гульчъ этотъ варіантъ 
Μ („τ . . J . . . έπηηόειότατον'') въ своемъ изданіи Полибія, vol. I2 p. 221, 11 adn., 
но и его сообщеніе не совсѣмъ точно, такъ какъ въ M это мѣсто написано 
слѣдующимъ образомъ : τ (лакуна въ 3—4 буквы) | (лакуна въ 5 буквъ) εηιτη-
δειότατον. 
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находи мъ пробѣлъ приблизительно въ 9 или 10 буквъ, а въ V 
— судя по сообщенію де Боора („το επιτηά. V") — пробѣла вовсе 
не оставлено. 

Слѣдуя полибіевскимъ рукописямъ, де Бооръ ввелъ въ текстъ 
ELR. варіантъ τον, причемъ и здѣсь онъ не догадался отмѣтить 
дополненіе соотвѣтственными скобками, т. е. написать т<о?/>. 
По моему мнѣнію, однако, въ этомъ мѣстѣ ELR., какъ въ р. 21, 31, 
издателю слѣдуетъ воздержаться отъ какихъ либо дополненій, и, 
считаясь съ размѣрами лакунъ, оставленныхъ въ ВС, представить 
текстъ извлеченій въ такомъвидѣ: τ (lacuna 5—10 litt.) επιτηοει-
ότατον. Что же касается текста самого автора (Polyb. Ill, 20,10), 
то я предложилъ бы возстановить это мѣсто слѣдующимъ обра-
зомъ : προατηοάμενοί τ<^ινα τών^> επιτηδειοτάτων, при­
чемъ вмѣсто vtva можно было бы поставить и тчѵас. 

Кромѣ того вмѣсто αυτών слѣдуетъ возстановить не только 
въ текстѣ ELR., но и въ изданіи Полибія, — αυτών, слѣдуя 
чтенію рукописей ELR. (между прочимъ въ С написано αυτών) 
и полибіевскихъ. 

22, 24 προς αυτούς ôià το κτλ.] Здѣсь, по моему мнѣнію, 
слѣдуетъ возстановить въ текстѣ ELR., рукописный варіантъ 
(ABC corr. EV) αύτοϋ, такъ какъ онъ въ сущности совпадаетъ 
съ варіантомъ самой лучшей полибіевской рукописи (А), въ ко­
торой написано „αυτού (sic)", по сообщению Гульча. — Въ С слѣ-
дуетъ отмѣтить S c h l i m m b e s s e r u n g : въ этой рукописи на­
писано προς αυτονδιά το, причемъ ô исправлена изъ ς, т. е. пер­
воначально писецъ С написалъ αυτούς (безъ ударенія). 

Остается добавить, что въ текстѣ самого автора (Polyb. Ill, 
21, 1) я вмѣстэ αυτούς предпочелъ бы поставить αυτούς. 

23,1 s. παρανεγίνωακον] такъ ( п р а в и л ь н о ) даетъ и С, по­
добно В и E (по поводу чтенія E ср. де-бооровскія „Corrigenda 
in Volumine I", упомянутыя мною выше, стр. 59): παρεγί\νωΰκον 
M. Варіанты V и Ρ остаются неизвѣстными, такъ какъ полагаться 
на точность сообщенія де Боора („παρεγίνωοκον rell. [т. е. ѴМР]") 
нельзя. 

. 23,7 ϋφίαιν] * αφ ίο ι CB(M) и полибіевскія рукописи. 
23, 8 αλλ' άνευ] здѣсь С даетъ ούκανευ (sic), отступая отъ ва-

ріанта остальныхъ рукописей, по всей вѣроятности, лишь вслѣд-
ствіе диттографической ошибки переписчика. 
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23,11s. οΐς καυήκει και διαφέρει κτλ.] Здѣсь (vs. 12) я ввелъ 
бы въ текстъ извлеченій варіантъ * κα$ήκη (ПА)ВС, не отмѣ-
ченный де Бооромъ ; ср. варіанты полибіевскихъ рукописей : „κα$ή-
κει et καυήκη A per dittogr., καυήκει WO, καύ^ήκτ] E'2 О", которые 
приведены Гульчемъ въ примѣчаніи къ его (второму) изданію 
Полибія, vol. I p. 222, 14. 

23, 14 άοτοχώαι] * αστοχώοιν CB(M). 
23,15 άγνοίαις] это п р а в и л ь н о е чтеніе, кромѣБ, находится 

и въ С (ά\γνοίαις), тогда какъ В(ж)МР (к V?) даютъ άναγνοίαις. 
24, 2 αδικείτωοαν] такъ ( п р а в и л ь н о ) СЕ : άδικήτωααν В(х)ЖР 

(и V?). · 
24, 11 ουκ οϊονναι δεϊν ol Καρχηδόνιοι] ονχοϊονται (ονχοϊονται С) 

δεϊν oi (такъ Β, δεινοί съ удареніемъ, поставленнымъ надъ ѵо, С, 
„δεινοί EV," по сообщенію де Боора) καρχηδόνιοι ВСЕѴ. 

24, 12 ѵаѵбі] * ν avo iv, CB(M). 
24, 14 Εμπορεία] εμπορία С corr. V, εμπορίαν ВС pr. (fin. vs.), 

εμπορεία Ε ; εμπορεία полибіевскія рукописи AB. — Въ А, оче­
видно, было написано εμπορίαν (съ подчеркнутым^ т. е. атетиро-
ваннымъ, ѵ), какъ въ С. Отсюда ясно, что варіантъ E, которому 
отдалъ предпочтете де Бооръ, является либо чисто случайною 
итацистической ошибкой Дармарія, либо сознательною интерпо-
ляціей его же. — Я предпочелъ бы возстановить въ текстѣ ELR. 
форму 'Εμπόρια, такъ какъ въ Π могло быть написано εμπορία 
( б е з ъ у д а р е н і я ) , а неправильное удареніе въ варіантѣ A corr. 
εμπορία весьма естественно объяснить тѣмъ, что, исправляя свою 
описку εμπορίαν (А рг.), Дармарій забылъ исправить удареніе (ср. 
ниже ELR. р. 30,14). Въ то же время, однако, я, принимая во вни-
маніе варіантъ полибіевской рукописи Α (εμπορεία), ничего не 
имѣлъ бы и противъ введенія въ текстъ ELR. варіанта A corr. 
С corr. V, т. е. формы 'Εμπορία. 

24,20 επάρχοναι] * επάρχουοιν СВ(М), о чемъ не упоминаетъ 
де Бооръ въ примѣчаніи къ этому мѣсту, цитуя лишь „εοτάρ-
χονοι V" ; однако слишкомъ безцеремонное обращеніе де Боора 
съ парагогическимъ ѵ, а равно и специфическія свойства де-
бооровскихъ колляцій, заставляютъ меня отнестись съ нѣкото-
рымъ недовѣріемъ и къ этому сообщенію означеннаго издателя: 
весьма возможно, что въ V написано не εοτάρχουοι, но εστάρχουοιν. 

24, 28 μνημονενονσι] * μνη μον ενόν а iv СВ(М). — Нѣсколько 
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ниже въ той же строкѣ вмѣсто αυτών слѣдуетъ возстановить ру­
кописное чтеніе * αυτών (ВСБѴ). 

25,10 είς] такъ V, по сообщенію де Боора, (и полибіевскія 
рукописи) : * ε ς (А) С В E. — Уже изъ сопоставленія этихъ руко­
писей ELR. видно, что варіантъ V является просто опиской по­
мощника Дармарія, случайно совпавшей съ чтеніемъ полиоіев-
скихъ рукописей, а потому въ текстѣ ELR. и слѣдуетъ возстано­
вить ες. Отдавая предпочтете варіанту V, де Бооръ, несо-
мнѣнно, впадаетъ въ методологическую ошибку. 

25, 16 δημόσιον γ ιν έ oů ω το άοίκημα] здѣсь δημόαιον, какъ 
въ полибіевскихъ рукописяхъ, даетъ V, если вѣрить сообщенію 
де Боора, которое, однако, на мой взглядъ, весьма нуждается въ 

а 

провѣркѣ, — οημοσία Β, δημοοία С, οημοσί Ε ; — затѣмъ γινέσυω 
С рг. (и полибіевскія рукописи) : γενέουω С согг.L) EV, γενέουαι 

а 

В. Отсюда видно, что и въ А было написано δημοσί γενέουω, 
а потому и въ текстѣ ELR. всего естественнѣе читать * δημοοία 
γ ε vé ο ů ω. 

25,28 Ταρρακηνίτας] о желательности возстановленія формы 
*Ταρρακινι)τας (ВС) — не только въ текстѣ ELR., но и въ 
изданіи самого автора (Polyb. Ill, 24,16), — мнѣ уже приходи­
лось говорить выше, въ гл. ХШ (стр. 98 ел.). 

26,4 αυτών] * αυτών СВЕѴ (и полибіевскія рукописи). 
26, 9 "Αρην] „αρην V" (по сообщенію де Боора): * αρη (А)ВСЕ ; 

— ср. выше гл. XIII (стр. 99 ел.). 
26, 12 Φιλίνου] „φιλίνου V" (по сообщенію де Боора) : φίλιου 

(А)ВСЕ. — Варіантъ V, если его правильно передаетъ де Бооръ, 
очевидно, является лишь случайнымъ error salutaris переписчика, 
а поэтому въ текстѣ ELR. вмѣсто Φιλίνου слѣдуетъ поставить 
Φιλί<0^>ου. Ср. также выше стр. 100. 

26,14 ε&άρρησε γ ρ dip α ι] здѣсь въ С (ε υάρρησε, γρά-\ψας) мы 
находимъ то же самое ошибочное чтеніе γράψας, что и въ осталь-
ныхъ рукописяхъ; кстати сказать, въ сообщеніи де Боора: „γρά­
ψας ВѴ et ut vid. relL", оговорку „ut videtur", конечно, слѣдуетъ 
выбросить. 

1) Здѣсь слѣдуетъ обратить вниманіе на эту S c h l i m m b e s s e r u n g 
въ С, краснорѣчиво доказывающую, что въ А было написано именно γενέσ&ω, 
а не γινέσ&ω. 
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26,16 απέχεσυαι Σικελίας άπάσης] απάσης ( п р а в и л ь н о ) да-
ютъ С (inc. vs.) и V : απάτης (А)В (съ двоеточіемъ надъ ut, что 
равносильно помѣткѣ „sic") и E. — Правильное чтеніе CV, не-
сомнѣнно, является лишь случайнымъ e r r o r s a l u t a r i s пере­
писчика, возникшимъ подъ вліяніемъ контекста даннаго мѣста. 

27,3 δημοσία] „δημοσία V" (по сообщенш де Боора) : δημόσια 
(A)ßCE. 

27.9 εξενέγκαντες] εξενέγκοντες (sic) С и — чего не замѣтилъ 
де Бооръ — В (fin. vs.) ; — (εξενεγκόντες Μ). 

27.10 προσεξενεγκεϊν] προσενεγκεϊν С и (fin. vs.) В (отсюда и въ 
жМР), а также полибіевскія рукописи DE (Polyb. III, 27,8). — 
Дѣйствительно ли читается въ EV προσεξενεγκεϊν, какъ приходится 
заключить ex silentio de-Booriano, это еще требуетъ провѣрки по 
самимъ рукописямъ. 

27, 11 προείπαμεν] προείπωμεν С corr. BEV, προείπομεν С pr. (M); 
отсюда видно, что и въ А было написано προείπωμεν. 

27.11 τελευταϊαι] такъ ( п р а в и л ь н о ) СВ : „τελευταία EV" 
(по сообщенію де Боора). 

27,13 "Ιβηρα] „ϊβηρα V ΐσκρα vel ϊσηρα in reih", — гласить не 
вполнѣ опредѣленное сообщеніе де Боора. Изъ сличенныхъ мною 
рукописей ϊσηρα даютъ В1 (ίβηρα В2) и М, но въ M это слово на­
писано такъ, что при невнимательномъ сличеніи можно принять 
его за Ϊσκρα. Въ С, напротивъ, находимъ Ϊσκρα | , написанное 
такъ, что легко принять это за Ϊσηρα. Въ А это слово, очевидно, 
было написано точно такъ же, какъ въ М, тогда какъ въ П, ко­
нечно, имѣлось правильное чтеніе. 

27, 19 s. ομολογουμένως] ομόλογη μένω ς С pr. 
28,28 αυτούς] * αυτούς (A)BCEV. 
28, 32 ήδη] * ετι (А)ВСЕѴ. — Не вижу надобности вводить 

въ текстъ и з в л е ч е н і й ήδη изъ полибіевскихърукописей, какъ 
это сдѣлалъ де Бооръ, въ примѣчаніе котораго, кстати сказать, 
вкралась опечатка („ετι О"). 

28,37 s. Ы Άσδρούβου] вмѣсто этого чтенія, внесеннаго 
де Бооромъ въ текстъ ELR. изъ полибіевскихъ рукописей, я, счи­
таясь съ варіантомъ επ Άσδ ρον β αν (А)ВСЕѴ, предложилъ бы 
читать въ ELR. eď Άσδρούβα[ν], τ. е. ел? Άσδρούβα. 

29,25 κατ αμέλλου σι και κα&όλου δεδιόσι] * καταμέλ-
λουσιν και καυόλου *δεδιόσιν СВ(М). 
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29, 34 επειδ' αν] такъ или приблизительно такъ {επει ò'àv) было 
написано и въ А, какъ видно изъ согласнаго показанія рукописей 
Β(επει ô'av)EV : | επειοάν С. Несмотря на вышеупомянутый варі-
антъ (А)ВЕ V я предпочелъ бы поставить въ текстѣ ELK. ε η ε ι δ à ν. 

29, 35 εξενέγκη] εξενέγκη (A)BEV : εξενέγκοι Ι С (итацистическая 
описка). 

30, 6 Φίγαλείας) ψιλαγίας (A)BCEV ; — въ текстѣ ELR. можно 
было бы поставить Φιγαλίας, но, быть можетъ, еще раціональнѣе 
удержать рукописный варіантъ (Φιλαγίας), такъ какъ нельзя 
отрицать возможности предположенія, что это имя въ такомъ 
искаженномъ видѣ перешло въ протографъ ELR. изъ той поли-
біевской рукописи, которою пользовался эксцерпторъ. 

30,14 εποίηαάν п] такъ M (inc. vs.) и полибіевскія рукописи : 
τ 

εποιήοαντο (Α рг.) В рг. С рг. V и Ε („έποιήααν", — по дополни­
тельному сообщенію де Боора въ его „Corrigenda in Volumine I"), 
εποιήοαντϊ (А согг.) В corr. С corr., εποιήαάντι (χ) Ρ. — Въ паэзов-
скомъ кодексѣ было написано εΉοιηύαντι (resp. εποίηαανη или 
εποιησάννί), что Дармарій (А) первоначально и принялъ за επουή-
оаѵто, но затѣмъ, замѣтивъ свою ошибку, ограничился лишь 
частичнымъ ея исправленіемъ, а именно передѣлалъ только то 
въ ti (да и это сдѣлалъ небрежно, какъ показываетъ варіантъ 
В рг. С рг. и особенно VE), a удареніе оставилъ на прежнемъ 
мѣстѣ. 

30,16 αυτών] * αυτών (А)ВСЕѴ. 
30,19 υραΰέως] такъ ( п р а в и л ь н о ) С(В)М : „υράΰεως codd. 

praeter M," по словамъ де Боора. Я долженъ однако замѣтить, 
что въ моихъ колляціяхъ В(М) ничего не отмѣчено по поводу 
этого слова (Polyb. vol. IP p. 43,19 ed. Hultsch), а потому и со-
мнѣваюсь въ правильности вышеприведеняаго сообщенія де Боора 
по отношенію къ В. 

31,3 υύουαι] * iïvovoiv CB (fin. vs.). 
31, 8. εξής] εξής С pr. (inc. vs.) V : εξής Ε, εξής С corr., | εξ ης Β. 
31,10 ε̂  αυτών] * εξ αυτών (A)BCEV. 
32, 9 ' Ιπποκράτην] J ιπποκράτην С : * Ιπποκράτη (ПА)ВЕѴ.— 

Варіантъ С, совпадающій съ варіантомъ полибіевскихъ рукописей, 
безъ сомнѣнія, обязанъ своимъ возникновеыіемъ лишь случайной 
опискѣ переписчика, — ср. ELR. ниже р. 32,10. 
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32,10 Έπικύδην] * επικύ δη (ПА)СЕ: επιήνδη V, επιήνδην В. 
— Въ обоихъ случаяхъ (р. 32, 9 и 10) де Бооръ совершенно на­
прасно отступилъ отъ рукописнаго преданія ELR. 

32,19 παρ' αυτόν] * nag ai) τ ο ν (A)BCEV. 
32,22 и 23 εν μία ε ι όντων] такъ ( п р а в и л ь н о ) С: εν 

μιοειόντων (A)BEV. 
33, 3 πνυομένονς] такъ В (вслѣдствіе случайнаго error saluta-

ris переписчика) : ποιυομένους (ПА)СЕѴ. 
33,8 ύπολαβον το μειράκιον· εάαατε τοίννν, εφη, κάμε κτλ.] здѣсь 

^ολαβόν даетъ только E: * νπολαβών (ПА)ВСѴ и π о л и б i -
е в с к і я р у к о п и с и , а потому это υπολαβων и слѣдуетъ удер­
жать въ текстѣ EßR. Въ варіантѣ E я склоненъ видѣть скорѣе 
случайную описку Дармарія, чѣмъ сознательное исправленіе 
текста оригинала (А). 

33,16 ναυτικαΐς] такъ В (вслѣдствіе случайнаго error saluta-
ris писца): ναυσικαΐς (A)CEV. 

33, 18 4μέραν] * i με ρ ¿αν (A)CEV, Ιμερίαν | Β. — Въ паэзов-
скомъ кодексѣ, по всей вѣроятности, было написано ϊμερίαν. 
Кстати замѣчу, что де Боору не мѣшало бы упомянуть и о ва-
ріантѣ Μ Ιμέρΐαν (expuncto priore accentu). 

33,34 αντφ] * αύτώ {αν τ φ E) BCEV. 
г ^^ 

35, 7 Λόγος ία] эту помѣтку (λο· ια : С) находимъ только въ 
С и E (на поляхъ) ; въ ВѴ она пропущена. 

35,15 бιαλεξομένους] διαλεξαμένους (А)ВСЕ ; что же касается V, 
то судя по silentium de-Boorianiim въ этой рукописи стоитъ пра­
вильное чтеніе, но дѣйствительно ли это такъ, мнѣ представля­
ется нѣсколько сомнительнымъ. Относительно С слѣдуетъ доба­
вить, что ξα исправлено изъ ξά или, быть можетъ, изъ ξό. 

36,5 Αακίνιον] * λικίνιον (A)GEV, λυκίνιον Β. — Вводить 
здѣсь въ текстъ ELR. поправку на основаніи полибіевскихъ ру­
кописей, какъ это дѣлаетъ де Бооръ, мнѣ кажется нецѣлесообраз-
нымъ, такъ какъ подлинное чтеніе λακίνιον весьма легко могло 
превратиться въ λικίνιον уже въ той рукописи Полибія, которою 
пользовался эксцерпторъ. 

36,28 δύο] δύο С рг. : * δύω (ПА)С согг. В (inc. vs.) — Въ 
критическомъ аппаратѣ къ этому мѣсту у де Боора ничего не 
отмѣчено. 
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36.30 επειδ' αν] * επειδάν C, — ср. выше Polyb. p. 29,34. 
37.31 παρ' αυτών] * παρ' αυτών (A)BCEV. 
38,2 όΥ αύτοϋ] * ài' αύτοϋ (A)BCEV. 
38, 24 ήνέφξαν] \ ήνέωξαν ( п р а в и л ь н о ) С, а также (ж)М(со 

corr. ex o)P : ήνήωξαν V, ήνέοξαν BE(M pr.). — Сообщеніе де Боора 
относительно M неопредѣленно („ήνέωξαν Ρ et u t v id . M"). 

38.32 αύτοϋ] * αύτοϋ (A)BCEV. 
41, δ Αέντλος] такъ Ѵ(?)М: λέτλος Ε, *λέντολος CB(a?)P. 
41,9 Τίτον] такъ Es (т. е. судя по s i l e n t i u m d e - B o o r i -

a n u m ) : * τΐτον (A)BCV. 
41,11 τελέως] такъ ( п р а в и л ь н о ) С (inc. vs.): τέλεος BEV. 
41, 22 s. καταλείπεσυαι] такъ С corr. В : καταλίπεαυαι EV, άπο-

λείπεουαι С pr. 
41,32 αύτφ] * αύτώ (αύτώ E) BCEV. 
41,34 δορίκτητον] такъ C(inc. vs.)E: οορύκτητον BV. 
42.1 и 11 αύτοϋ] * αύτοϋ BCEV. 
42,9 τάς] ταΐς (A)BCEV. — Первоначальное сообщеніе де 

Боора по поводу этого мѣста гласило : „ταϊς V" ; потомъ въ сво-
ихъ „Corrigenda in Volumine Ia (ср. выше стр. 59) онъ исправилъ 
одну ошибку, добавивъ къ V еще Е, но другая его ошибка (про-
пускъ В) такъ и осталась неисправленной. 

42,20 φηαίν] *φηαΙ CB (и полибіевскія рукописи). 
42,24 Λόγος κα] эта помѣтка имѣется на полѣ и въ С (/lo, 

xa:), какъ въ EV; напротивъ, въ В она пропущена. 
43.2 εναργέσι] * εναργέοιν G (inc. vs.) B(M). 
43,6 s. προσκατεακευακότες] такъ ( п р а в и л ь н о ) С pr. (но съ 

κατε corr. ex κατά) : „προς κατεκευακότες Ε" (по сообщенію де Боо­
ра, — но, вѣроятно, это опечатка — вмѣсто προς κατεσκευα-
κότες), προσκατεοκευαοκότες (А)ВѴ и С corr. (προϋκατεϋκευα^κότες, 
что, какъ видимъ, является S c h l i m m b e s s e r u n g , которая 
подобно прочимъ свидѣтельствуетъ о добросовѣстномъ отношеніи 
помощника Дармарія къ тексту оригинала). 

Ϊ3 , 7 ουνάοτας] такъ (ж)МР : δνν αστας (sic ; sine асе.) С, δυνασ-
τάς BEV. 

43, 9 s. Μασΰανάααην] такъ ( п р а в и л ь н о ) С : μαααανάοοίν EV, 
μασσανάαιν ЩхР, μα\οαανάοην Μ). 

43,11 τυχόντων] такъ (правильно) С pr. : τοιχόντων (ΠА)С corr. 
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ВЕѴ; здѣсь мы находимъ такимъ образомъ въ С новую S c h l i m m ­
b e s s e r u η g. 

43,15 άποκα'&εστακέναι] такъ EV: κα&εστακέναι ВС; — воз­
можно, что въ Α άπο было пропущено въ текстѣ и добавлено 
лишь на полѣ, вслѣдствіе чего оно и ускользнуло отъ вниманія 
помощника Дармарія при списываніи ВС съ А. 

43,33 όπως πρέσβευα у] здѣсь πρέσβευση п р а в и л ь н о чи­
тается въ CV, тогда какъ BE даютъ πρεσβεύσει. 

44,6 το | καλώς έχον (правильно) С: το καλώς έχων (A)BEV. 
44.25 Μαρώνειαν] μαρώνειαν | В (очевидно, вслѣдствіе случай­

ной итацистической описки): μαρώνιαν (А)СЕѴ. Возможно, что 
въ Π было написано μαρώνιαν б е з ъ у д а р е н і я , а такой варіантъ 
можно понимать и какъ Μαρώνιαν, — ср. ниже р. 45,4 и 24. 

44.26 s. τον πλείονα χρόνον] * || τον πλείω χρόνον С (inc. fol. 
49 v.) : τον (τών Β) πλείων χρόνων BV, τών πλειόνων χρόνων Ε (что 
отзывается уже интерполяціонной поправкой). Варіантъ С слѣ-
дуетъ возстановить не только въ текстѣ ELR., но и въ изданіяхъ 
Полибія; ср. выше стр. 85. — По поводу варіанта V считаю не 
лишнимъ замѣтить слѣдующее : Бюттнеръ-Вобстъ, который поль­
зовался колляціей Фридриха Спиро (Spiro), цитуетъ чтеніе V (по 
его обозначенію — U) иначе, а именно такъ: „τον π λείο ν χρό-
ν ο vu ι) ; извлеченій изъ Полибія въ V я не сличалъ, но думаю, 
что въ данномъ случаѣ сообщеніе де Боора („τον πλείων χρό­
νων V") правильнѣе. 

45,4 Μαρώνειαν] άαρωνίαν (А)ВСЕѴ(жР), αρμενιαν (безъ ударе-
нія) M (интерполяционная поправка Дармарія). — Въ текстѣ ELR., 
по моему мнѣнію, слѣдуетъ возстановить Μαρώνιαν, — ср. 
выше Polyb. p. 44,25 и ниже р. 45, 24. 

45,4 μεμιριμοιρούντων] такъ (IFρ а в и л ь н о) CV : μεψιμοιρούν-
των BE. 

45,6 εν αν τοις] * èv α ν τ οι ς (A)BCEV. 
45,24 Μαρώνεια] * μαρωνία (μαρωνία Ε) (A)BCEV. 
46,1 αυτόν] * αυτού (A)BCEV. 
46,19 s. περί οε τών κατά κοινοοίκαιον συνεχώρησαν αύτοϊς 

κτλ.] вмѣсто конъектуры Орсини συνεχώρησαν я, ближе придер­
живаясь рукописнаго преданія (απεχώρησαν ВѴ, άπεχώρισαν CE), 

1) PoLyb. ed. Th. B ü t t n e r - W o b s t , vol. IV, Lps. 1904, p. 110,12 adn. 
Тіизантійскій Врѳмѳнникъ. 4 
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возстановляю въ текстѣ какъ ELR., такъ и самого автора (Polyb. 
XXII, 19, 4 p. 1108,10 Hultsch.), * επεχώρηΰαν, — причемъ 
можно сопоставить Polyb. IV, 17,8 άπιχωρηοάντων ó' ετοίμως 
κτλ. Остается добавить, что въ виду только что указаннаго при-
мѣра уже не стоитъ думать о возстановленіи ενεχώρηοαν. 

47,1 Δεν&ηλήτους] * οαν&ηλήτονς (А)ВСЕѴ. 
47, 25 Παρναααόν] παρναΰσόν Ѵ(жМР) : * παρανασοόν (А)ВСЕ. 

— Въ критическомъ аппаратѣ къ этому мѣсту у де Боора ни­
чего не отмѣчено, только въ его „Corrigenda in Volumine I" ска­
зано : „adde παραναασον Ε". Отсюда видно, что отъ его „вниманія" 
совершенно ускользнулъ тожественный варіантъ В (παρα\νααοόν). 

47,27 Κάμησιν] такъ Ε: κάμησην (A)BCV; — въ текстѣ ELR. 
я предложилъ бы читать Кαμη ог)ѵ<Ъѵ>, — ср. примѣчаніе 
де Боора къ этому мѣсту. 

47,33 ОС αύτοϋ] * ОС α ντου (А)ВСЕѴ. 
48,12 Εύμένη] εύμένη (,χ)ΜΡ, что является поправкой или же 

случайной опиской Дармарія (х)\ * ευμενή (А)ВСЕѴ; этотъ ва-
ріантъ и слѣдуетъ принять въ текстъ ELR. (Ευμενή), несмотря 
на правильное чтеніе того же имени р. 48,2 (εύμένη всѣ руко­
писи). Равнымъ образомъ и р. 48,33 слѣдуетъ читать Ευμενή, 
вмѣстѣ со всѣми рукописями ELR., а р. 48,23 — вмѣстѣ съ ВСѴ. 

48,16 του ôè προς τούτο το μέρος αντιβαίνοντος κα£ τέλος 
άπειπαμένου] вмѣсто ήρας τούτο то въ СЕѴ читается προς τ ό τούτο 
то, а въ В(жМР) — προς το | τούτο (съ пропускомъ втораго то, 
очевидно, вслѣдствіе случайной гаплографической ошибки пере­
писчика). Чтеніе A, несомнѣнно, совпадало съ чтеніемъ СЕѴ, а 
потому де Бооръ, который, слѣдуя Орсини, выбросилъ изъ текста 
извлеченій первое то, какъ диттографію, долженъ былъ бы дать 
въ текстѣ ELR., по крайней мѣрѣ, προς [то] τούτο то. Я пола­
гаю однако, что въ данномъ случаѣ можно было бы обойтись и 
безъ атетезы перваго то : весьма возможно, что въ этомъ словѣ 
мы имѣемъ вовсе не диттографію, но искаженіе подлиннаго чте-
нія γ ε, причемъ сперва γε по небрежности переписчиковъ пре­
вратилось въ τε, a затѣмъ и въ то. На основаніи этихъ сообра­
жений я предлагаю читать въ текстѣ самого автора (Polyb. XXIV, 
9, 8 р. 1136, 24 Hultsch) τού ôè προς γ ε τούτο το μέρος κτλ., а ВЪ 
ELR. удержать варіантъ (А)СЕѴ безъ измѣненія, т. е. возстано-
вить τού ôè προς то τούτο то μέρος κτλ. 
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48,18 πράγμασιν] * πράγ μ aa ι СВ(М)Ѵ (см. изданіе Орсини р. 
109, 5) и полибіевскія рукописи. 

48,27 s. ου γαρ οΐος ην αυγκαταβαίνειν ó Φαρνάκης είς τάς 
διαλύαεις] здѣсь οίος ην даютъ EV, тогда какъ въ ВС находимъ 
οίος (sic) ť ην, что и слѣдуетъ возстановить въ текстѣ ELR.(* οΐός 
τ' η ν). Сообщеніе де ßoopa : „οΐός τ' Χ [т. е. BMP]", неточно, такъ 
какъ ни въ В, ни въ M нѣтъ ударенія на второмъ слогѣ въ οΐος 
(вѣроятно, нѣтъ его и въ Ρ). — Согласное чтеніе ВС удостовѣ-
ряетъ, что и въ А(ІІ) было написано именно οΐος τ' ην, какъ это 
было мною предположено еще задолго до знакомства съ С— въ 
V a r i a , гл. XXXV1). 

оѵ' ου 

49,1 Λόγος κζ'] λόγου κζ С mg., λογ. κξ E mg. V mg. : om. В. 
49.10 ύποζωννύειν] έπιζωννύειν С, — вѣроятно, случайная описка. 
49.11 μη τότε παραακευάζωνται] такъ ( п р а в и л ь н о ) С: 

παρασκευάζονται ВѴ „et ut vid. E" (по сообщенію де Боора). 
49, 25 δυσαρεοτοϋντες] δυαηρεοτοϋντος (A)BCEV(^ ex α согг.) и 

(х)Р, ουσηρεστοϋντες M : — по поводу варіантовъ EV см. де-боо-
ровскія „Corrigenda in Volumine I". — Вмѣсто конъектуры Ор­
сини, принятой де Бооромъ въ текстъ ELR., быть можетъ, слѣду-
етъ возстановить δυσηρεοτοϋντο, поставивъ въ текстѣ ô υ ο η -
ρεατοϋντ ο[ς]. 

49,26 s. Ευμενούς] такъ M: * ευμενούς (A)BCE(#P), ευγενούς V. 
50,4 των υπ' Ευμενή ταττομένων] здѣсь де Бооръ совершенно 

напрасно предпочелъ варіантъ (ж)МР ευμενή, — въ текстѣ ELR., да 
и въ изданіи самого автора (Polyb. XXVII, 7, 6 р. 1158,13 Hultsch), 
слѣдуетъ возстановить dativus * Ευ μένει, такъ какъ въ (А)ВСЕѴ 
находимъ εύμένει, а отсюда видно, что варіантъ MP обязанъ сво-
имъ возникновеніемъ лишь итацистической опискѣ Дармарія (χ). 

51,16 ή (передъ λέγοντες)] ή (А)СѴ, ή Ε ; om. Β( | ), а потому и 
(ж)МР. — У де Боора („от. X") не отмѣчено, что писецъ В про­
пустить это слово п р и п е р е х о д ѣ с ъ о д н о й с т р о к и н а 
д р у г у ю . 

51,19 Αυκόρταν] \ λυκό ρταν С ρ г. ( п р а в и л ь н о ) : λυκόρταν 
С согг. ( S c h l i m m b e s s e r u n g ! ) , т. е. λνκόρτα, какъ (А)ВЕѴ. 

51,31 s. προς α ϋ то υ] здѣсь слѣдуетъ возстановить въ текстѣ 
ELR. (vs. 32) * α υ τ ο υ, какъ читается въ (А)ВСЕѴ. 

1) Ж. M. H. П., т. CCCXLIV, 1902, стр. 508 ел. 
4* 
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52,9 εις δμηρείαν] такъ ( п р а в и л ь н о ) С (fin. vs.) и Es : 
εις ομηρίαν В V. 

52,19 ΑΙτωλονς] * αχαιού ς (A)BCEV. 
52,26 "Ελληοι] * ελληοιν СВ(жМР) ; ελληοι даетъ V, судя по 

изданію Орсини (р. 134, i l ) . Въ В Жюстисъ, колляціей котораго 
пользовался Бюттнеръ-Вобстъ (см. его изданіе Полибія, vol. IV 
p. 216,7 adn.), ошибочно прочелъ ελληοιν (безъ ударенія). — Ср. 
ниже р. 53,2. 

52,32 μήτε Περοει μή г ε сΡωμαίοις] вмѣсто втораго μήτε въ 
ВЕѴ читается μή, но въ С находимъ μή | те (sic). Этотъ варіантъ 
С, несомнѣнно, возникъ лишь вслѣдствіе случайнаго e r r o r s a ­
l u t a r l e переписчика, такъ какъ въ А, конечно, было написано 
μή, что видно изъ согласнаго свидѣтельства трехъ остальныхъ 
неиосредственныхъ копій (ВЕѴ) этой рукописи. 

53, 1 άντιπράττειν] * άντιπράοοειν (А)ВСЕV. — Несмотря на 
то, что нѣсколько ниже дважды встрѣчается άντιπράττειν (p. 53,3. 
6 ; ср. также πράττοντας p. 53, 9. ουμπράττειν ρ. 53, 20. συμπράττον­
τας p. 53,32), я высказываюсь за удержаніе здѣсь въ текстѣ ELR. 
вышеприведеннаго рукописнаго варіанта, такъ какъ онъ могъ 
перейти въ протографъ ELR. изъ той полибіевской рукописи, ко­
торою пользовался эксцерпторъ. Отступить отъ рукописнаго чте-
нія въ данномъ мѣстѣ, какъ это сдѣлалъ де Бооръ, было бы не­
обходимо лишь въ томъ сііучаѣ, если бы удалось доказать, что 
это άντιπράοοειν является ошибкой либо писца протографа ELR., 
либо писца паэзовскаго кодекса, либо, наконецъ, Дармарія (А), — 
но доказать это невозможно. 

53,2 "Ελληοι] * ελληοιν (А)ВСѴ (см. изданіе Орсини р. 
134,19). — Cp, выше р. 52,26. 

53,4 s. αντωφυαλμηκέναι] такъ читается только въ E (см. де-
бооровскія „Corrigenda in Volumine I"), тогда какъ всѣ прочія 
рукописи (ВСѴжМР, a слѣдовательно и ΑΠ) даютъ άντοφυαλμη-
κέναι. Отсюда видно, что правильный варіантъ E является лишь 
к о н ъ е к т у р о й Д а р м а р і я . 

53,8 ιδίαν χάριν άποτιΦεμένους] вмѣсто lò'iav (конъектура 
Рейске) я въ текстѣ ELR. предпочелъ бы удержать рукописный 
варіантъ lòia (А)ВСЕѴ, т. е. читать lòia. 

53,10 άντοφυαλμεϊν] „αύτοφ&αλμεϊν PV et u t vid . rell." — въ 
этомъ сообщеніи де Боора слѣдуетъ вычеркнуть оговорку „ut vi-
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detur", которая между прочимъ обнаруживаетъ небрежность его 
колляцій ВМ : дѣло въ томъ, что и в ъ э т и х ъ р у к о п и с я х ъ 
с о в е р ш е н н о я с н о ч и т а е т с я αύτοφυαλμεΐν (άντοφ&αλ-
μεϊν Β, αύτο\φυαλμεϊν Μ). Въ С также написано αύτοφΰαλ-Ιμεΐν 

53,21 τυχικώς πως] вмѣсто πως въ ВСѴ(см. изданіе Орсини 
р. 135,12) M написано πώς, a слѣдовательно такъ было и въ А. 

53.30 την αυτών γνώμην] * αυτών (А)ВЕѴ, αυτήν С (этотъ 
варіантъ, очевидно, возникъ лишь вслѣдствіе диттографической 
ошибки переписчика). 

53.31 άμύνεσυαι] | άμύναουαι С (описка переписчика). 
54.8 ού μ à Δ С άπάοας] сообщеніе де Боора („μαδί ϊ άπάσας 0 

[т. е. omnes codices, — въ счетъ которыхъ, разумѣется, не вхо-
дитъ С]" невѣрно по отношенію къ ВМ, такъ какъ въ обѣихъ 
этихъ рукописяхъ написано не „μαδί ϊ", но μαδί, т. е. въ сущно­
сти правильно ; только б написана съ росчеркомъ, надъ которымъ 
и поставлено удареніе, такъ какъ надъ ι написаны двѣ точки. 
Этотъ то росчеркъ и былъ принять де Бооромъ за /, а равно и 
помощникомъ Дармарія — при списываніи С (ού μαδίϊ άπάοας) 
съ А ; весьма возможно, что такая же ошибка произошла и при 
списываніи V съ А. Напротивъ, въ А (да, вѣроятно, и въ Б) 
было, конечно, написано это мѣсто точно такъ же, какъ въ ВМ. — 
Остается добавить, что этотъ варіантъ С(ѴВ) достаточно ясно под­
тверждаете что С(ѴВ) являются копіями именно агустиновской 
рукописи (А). 

54.9 Διοπείθη] * διοπεουή (А)ВЕѴ, διαπειυή С. 
54, 15. 26 Ευμενούς] * ευμενούς (А)ВСБѴ. 
54,23 άπερείδεαυαι] * άποδίδoaftai (A)BCEV. — Эмендація 

Швейгхёйзера, принятая де Бооромъ, необходима для текста са­
мого автора (Polyb. XXVIII, 7,13 p. 1175,13 Hultsch), но вовсе 
не обязательна для текста ELR. 

55,8 εκέλευαε] такъ В8 и V (см. изданіе Орсини р. 159,1) : 
εκέλευε CB, что, быть можетъ, и слѣдуетъ возстановить въ 
текстѣ ELR. 

55, 22 о ѵто ς μεν άπήγε τάς δυνάμεις] * οϋτω ς (οϋτω С) μεν 
απήγε ( т а к ъ CB, άπήγετο Ε, απήγετο V) κτλ. — Въ А, по всей 
вѣроятности, было написано άπήγετο, но съ подчеркнутымъ, т. е. 
атетированнымъ, послѣднимъ слогомъ. 

56,4 γενομένου] такъ ( п р а в и л ь н о ) С, — очевидно, лишь 
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вслѣдствіе чисто случайнаго error salutaris переписчика : * γινο­
μένου (A)BEV. 

56,10 oć αυτών] * ОС αυτών (А)ВСБѴ. 
56,16 Λοκρήηον] такъ (#)МР, — очевидно, лишь вслѣдствіе 

конъектуры Дармарія (въ χ): λοκρίτιον (А)ВСБѴ. 
56,30 Γάιον] γάϊον Е8Ѵ (см. изданіе Орсини р. 202,5) : γνάϊον 

С (fin. vs.) В. 
57,2 αντοις) * α υ τ οϊ ς (A)BCEV. 
57,9 âjzsiïïsta] „απειυείαΥ sed ει <нужно добавить: pr ius ;> 

ab U. ex o u t vid. corr. άπιυεία Б sed ι m. 1 ut vid. ex o corr. 
έπιϋνμία Χ", — со свойственною ему точностью и опредѣлен-
ностью сообщаетъ де Бооръ, у котораго, кстати сказать, X — 
„Codicum BMP consensum indicat", a U — „Ursini et Augustini 
in codice V coniecturae"г). Эта „точность" де-бооровскихъ кол-
ляцій въ данномъ случаѣ станетъ для насъ еще болѣе очевид­
ной, если мы обратимъ вниманіе на слѣдующее обстоятельство : 
по сообщенію Бюттнеръ-Вобста, который п о л ь з о в а л с я де-
бооровскими же к о л л я ц і я м и Б, въ этой рукописи здѣсь 
читается „amůsía" corr. „ex άπυυεία"2). Кромѣ того по сообще­
ний Бюттнеръ-Вобста на основаніи колляціи Спиро въ V напи­
сано ám&eía. — Въ С находимъ правильное чтеніе | алві&еіа (съ 

а' 
ε, исправленнымъ изъ і), а въ В (fin. fol. 68 г.) — επι&υμι, что 
чрезъ посредство χ перешло и въ MP; такимъ образомъ неточ-
нымъ и недостаточно полнымъ оказывается сообщеніе де Боора 
и относительно „X". Остается добавить, что ошибся и Жюстисъ, 
по колляціи котораго Бюттнеръ-Вобстъ цитуетъ варіантъ В 
(по его обозначенію — W) слѣдующимъ образомъ: „&τι#νμια 
(s. acc.)V 

57,9 ύπέλαβε] έπέλα-\βε С (случайная описка). 
57,12 τον Άδρίαν] την άδρίαν (А)ВСЕѴ, а въ х Дармарій 

позволилъ себѣ совершенно неудачную интерполяціонную по­
правку (τήν άνδρίαν), которая затѣмъ перешла и въ MP. — Въ 
примѣчаніи къ этому мѣсту де Бооръ ограничивается лишь слѣ-
дующимъ сообщеніемъ: „12 τόν Casaub. τήν О", — любезно пре­
доставляя самимъ читателямъ угадывать, къ которому изъ двухъ 

1) См. „Conspectus siglorum" въ де-бооровскомъ изданіи ELR. 
2) Polyb. ed. B ü t t n e r - W o b s t , vol. IV p. 377, 3 adn. 
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τον, имѣющихся на этой строкѣ его изданія, слѣдуетъ относить 
вышеприведенное сообщеніе. 

57,16 έβουλεύοντο] έααυλεύοντο (А)ВСѴ, έααιλεύοντο Ε. — Это 
мѣсто подтверждаетъ, что рукописи ВСѴЕ списаны именно съ 
А, а не съ паэзовскаго кодекса непосредственно. 

58, 2 αυτούς] τους (А)ВСЕѴ1, αυτούς V2 (т. е. Орсини). — Въ 
текстѣ ELR. слѣдуетъ читать <jx ύ^>τ ο υ ς. 

58,5 Αϊγιτναν] * αιγιαλό ν (А)ВСЕѴ. — Эмендація Орсини 
вовсе не обязательна для текста ELR. 

58,14 δύο] * б ύ ω (А)ВСЕ „et ut vid. V" (по сообщенію де Боора, 
гдѣ это „ut videtur", вѣроятно, слѣдуетъ вычеркнуть) : δύο (ж)МР, 
что является лишь интерполяционной поправкой Дармарія (χ). 

58.19 έξαπέοτειλε] такъ С рг. ВѴ: έξαπέοτειλλε (sic) (А)С согг., 
έξαπέοτελλε Ε; — кстати сказать, Бюттнеръ-Вобстъ совершенно 
напрасно отдалъ предпочтеніе варіанту E въ своемъ изданіи По-
либія (vol. IV p. 390,5). 

58.20 πολεμήοοντα] πολεμήαονται (А)ВЕѴ, но въ С находимъ 
п р а в и л ь н о е чтеніе (πολεμή-\οοντα), — по всей вѣроятности, 
лишь вслѣдствіе чисто случайнаго error salutaris переписчика. 

58,30 αύτοϊς] * αύτοΐς (A)BCEV. 
59,7 αύτοϋ] * αύτοϋ (A)BCEV. 
59,20 και διελών] * και ελών (ПА)ВСЕѴ1. — По моему мнѣ-

нію, въ текстѣ ELR. слѣдуетъ удержать рукописный варіантъ 
ελών, такъ какъ это ошибочное чтеніе, по всей вѣроятности, пе­
решло въ протографъ ELR. изъ той полибіевской рукописи, ко­
торою пользовался эксцерпторъ : дѣло въ томъ, что превращеніе 
διελών въ ελών всего естественнѣе объяснить гаплографическою 
ошибкой переписчика, возникшей при списываніи (полибіевской) 
рукописи съ оригинала, который былъ написанъ у с т а в о м ъ (lit-
teris maiusculis) : KAIAIGAiĎN — ΚΑΚΑΦΝ. 

60,5 и 6 αύτοϋ] * αύτοϋ (A)BCEV. 
60,19 sróteai] * πόλεβιν | С и V (см. изданіе Орсини p. 211,6). 
60,33 τάς ναυτικάς και τάς πεζικάς] такъ ESV (см. изданіе Ор­

сини p. 211, 22): * τ ας πεζικά ς και τ ας ναυτικά ς С (fin. vs.) 
В, что и слѣдуетъ, по моему мнѣнію, возстановить въ текстѣ 
ELR., а въ изданіи самого автора (Polyb. XXXIII, 13,9 p. 1295,2 
Hultsch) я предложилъ бы читать τάς < > £ > πεζικας και τάς 
ναυτικάς. 
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61,11 γεγονόοι] такъ E8 и V (см. изданіе Орсини р. 222,20): 
* γεγονόβιν С (fin. vs.) В. 

62,8 εις αυτούς] * είς αν τ ο ν ς (А)ВСБѴ. 
62,10 αντφ] * αύτώ (αντφ Ε) (А)ВСЕѴ. — Кстати замѣчу, что 

у де Боора въ критическомъ аппаратѣ опечатка („αντφ О"). 
62,13 είχε] такъ Es и V (см. изданіе Орсини р. 224,4) : * εΐχεν СВ. 
62,32 ΣΤΡΑΤ.] „ατρατ. in omnibus codd. compendio scriptum, 

in V ita, ut στραττιών legendum sit, ατρατών in EP", — поясняетъ 
де Бооръ въ примѣчаніи къ этому мѣсту, но его сообщеніе нуж­
дается въ слѣдующихъ поправкахъ: въ ВМ это слово написано 
съ такимъ же сокращеніемъ, какъ и въ Р, и тоже должно быть 
понимаемо, какъ στρατών. Въ С, напротивъ, оно выписано 
полностью — ατρα\τών. 

Въ виду того, что вся вторая половина этой маргинальной 
приписки (р. 62,31 s. : „[ΖΗΤΕΙ ΕΝ ΤΩ ΠΕΡΙ ΣΤΡΑΤΗΓΗΜΑΤΩΝ: 
ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΣΤΡΑΤ.], какъ ее даетъ де Бооръ въ своемъ изданіи) 
до сихъ поръ не нашла себѣ сколько нибудь удовлетворитель-
наго объясненіяг), считаю не липшимъ предложить здѣсь вни-
манію читателей два моихъ объясненія, изъ которыхъ первому я 
склоненъ отдать предпочтете. 

Сопоставляя Dionys. Halic. EI. (т. е. Exe. de insidiis) p. 222, 3 
ss. Br. ζήτει èv τφ περί οτρα<Ζτη^>γημάτων καί δημηγορίών, περί 
τον ν io ν Μαλλίον τον μονομαχήααντος, я предлагаю 

1) По крайней мѣрѣ, единственное извѣстное мнѣ объясненіе, предложен­
ное Бюттнеръ-Вобстомъ, мнѣ вовсе не кажется удовлетворительными Въ сво-
ихъ Beiträge zu Polybios, Dresden 1901 p. 21 онъ говоритъ слѣдующее : , ,<Ро-
1уЪ.> 38, 8,13 hat V [т. е. Б по моему обозначению] die Marginalnotiz περί των 

τ 
ατρα, wodurch auf die Abteilung der Konstantinischen Encyclopädie verwiesen 
wird, die περί των στρατηγημάτων betitelt ist. N [т. e. M по моему обозначенію] 
und W [т. е. В] nun (U [т. е. V] hat keine Randnote) vereinen in ganz verkehr­
ter Weise den ausführlichen Verweis : ζήτει èv τω περί των στρατηγημάτων und 

τ 
die Verkürzung desselben : περί των ατρα, indem sie übereinstimmend folgende 
Marginalnote bieten : ζήτει' èv τω περί στρατηγημάτων, περί των στρατ.'' На это 
объясненіе онъ ссылается и въ своемъ изданіи Полибія (vol. IV, Lps. 1904, p. 
483, 16.17 adn.), причемъ, кстати сказать, тамъ онъ повторяетъ тѣ же оши­
бочный и неточным сообщенія о рукописныхъ варіантахъ (хотя — или, скорѣе, 
п о т о м у ч т о — онъ между прочимъ пользовался д ѳ - б о о р о в с к и м и 

τ 
колляціями В), а именно : „Ѵт [τ. е. В in margine] add. : περί των ατρα, Wm 

Nm: ζήτει εν τω περί στρατηγημάτων : περί των ατρατ :" — Ср. также его же ссылку 
на это объясненіе и въ Byzant. Zeitschr., XV, 1906, p. 118 adn. 1. 
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читать въ ELR. р. 62,31 s. ζητεί εν τω περί στρατηγημάτων περί 
των στρατ<^ηγ^>ών, т. е. (сказанное) „объ э т и х ъ с т р а ­
те г а х ъ" Ахейскаго союза, а именно о Діэѣ и Критолаѣ (ср. р. 
62,14 s. οί δε περί τον Λίαιον και Κριτόλαον κτλ.). 

Менѣе вѣроятнымъ мнѣ кажется предположеніе, что въ паэ-
т г ε τ 

зовскомъ кодексѣ было написано ζη εν π στρα (съ знакомъ сокра-
щенія ων надъ τ въ послѣднемъ словѣ), и что Дармарій, напи-
савъ ζητεί εν τφ περί στρατηγημάτων въ Α, сдѣлалъ (на полѣ) 

τ 
приписку περί των στρα для того, чтобы пояснить, что въ ориги-
налѣ (Π) слово στρατηγημάτων написано сокращенно. При этомъ 
пришлось бы допустить, что онъ, во 1-хъ, почему то не предпо-
слалъ этой припискѣ слова είχε, а во 2-хъ, прибавилъ лишнее 
των. 

63,3 εποχήν] такъ E8 и V (см. V r š i n i Notae in Polybium, p. 
100 ; въ изданіи Орсини р. 225, 3 это слово случайно пропущено) : 
άποχήν С, ύποχήν Β. 

63,9 συγκατέβαινε] * συγκατέβαινεν (А)ВСѴ (см. изданіе 
Орсини p. 225,9). — По всей вѣроятности, и въ E читается συγ-
κατέβαινεν. 

63,24 s. κρίσιν, λοιπόν] κρίσιν ' λοιπόν ( п р а в и л ь н о ) CV : κρί­
σιν λοιπόν- | λοιπόν В и Ε. Въ Α, вѣроятно, было написано κρί­
σιν · λοιπόν Ι λοιπόν (fol. и з г./113 v.), но возможно также, что 
эта диттографія имѣлась уже въ текстѣ Π, откуда она и могла 
перейти въ А. 

63,32 Áaívov] λαινον С и (съ маргинальной замѣткой : Ισως 
μαϊνον) Ε : μαϊνον Β V. — Въ текстѣ А тоже было написано λαϊνον, 
а на полѣ была такая же приписка, какъ въ Е. 

64, 9 γαρ BE : om. CV. — Возможно, что въ Α γαρ было про­
пущено въ текстѣ, но добавлено на полѣ. 

64,9 s. at πόλεις] см. по поводу этого мѣста выше стр. 115 ел. 
64,27 αυτόν] * αυτόν (A)BCEV. 
64,29 εξ αυτών] * εξ αυτών (A)BCEV. 
65,1 Στράτιον] στρατήγιον CV, στρατίγιον Β(#ΜΡ)Ε. — Возможно, 

что в ъ п а э з о в с к о м ъ к о д е к с ѣ б ы л о н а п и с а н о στ-ράιτ-
χιον — с ъ irr, н а п и с а н н ы м и в ъ в и д ѣ л и г а т у р ы , ко­
торую, какъ извѣстно, при нѣкоторой невнимательности очень 
легко принять за τγ, — и что Дармарій, ошибочно прочитавши 
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въ Π οτρατγιον, а, быть можетъ, и написавъ этотъ варіантъ въ 
А1), тутъ же и „исправилъ" это чтеніе въ στρατηγών. Если 
моя догадка вѣрна, то въ текстѣ ELR., конечно, слѣдуетъ воз-
стан овить * Στράττιο ς. — Имя Στράττιος въ словарѣ Pape-Ben-
seler'a приводится изъ С. I. Gr. II η. 2338,15 и (въ качествѣ ру­
кописна™ варіанта) изъ Аѳинея VI p. 234 D. 

65, 3 Στρατιού] στρατηγίου (A)BC(#P), ατρατιγίον EV (M). — На 
основаніи вышеизложенныхъ соображеній можно предположить, 
что въ Π было написано ατραττίου (съ лигатурой ττ), а потому 
и возстановить въ текстѣ ELR. * Στραττίον. 

65,12 s. άνέλαβεν] такъ С рг. ВЕѴ : άνέλαβον (sic) С согг. 
65,17 αΰτηρε] *άπήρεν С (fin. vs.) V (см. изданіе Орсини p. 

228,12), άπήρεν (sic) В ; — весьма возможно, что и въ E чи­
тается άπήρεν. 

7. Переходя къ ELR. изъ А п п і а н а , считаю долгомъ пред­
послать поясненіе, что при дальнѣйшемъ обзорѣ варіантовъ С я 
буду останавливаться лишь на такихъ чтеніяхъ этой рукописи, 
которыя мнѣ представляются наиболѣе важными для критики 
текста ELR. или для установленія текста агустиновской руко­
писи (А), паэзовскаго кодекса (П) или самого протографа ELR. 
Напротивъ, всѣ менѣе существенные или менѣе интересные ва-
ріанты С я буду оставлять въ сторонѣ, и потому уже не буду 
отмѣчать, напр., такихъ мѣстъ ELR. изъ Аппіана и послѣдую-
щихъ авторовъ, гдѣ вмѣсто αντοϋ, αντφ и т. д. въ текстѣ E^R-
необходимо возстановить αντοϋ, αντφ и т. д. согласно съ руко-
писнымъ преданіемъ2). 

Арріап. р. 66,5 είς το Βολονακων ατρατόπεοον] здѣсь только 
В даетъ правильное чтеніе (βο\λούακων), которое, какъ я полагаю, 
имѣлось и въ А : βολονσκον (sic) С, βονλονσκων ЕѴ(жМР). — Ми-
моходомъ замѣчу, что, цитуя варіантъ В, де Бооръ не указыва-
етъ границы строкъ. 

1) Ср. аналогичный примѣръ, имѣющійся по близости: Appian. ELR. p. 
68, 6 'Αττιδίου] (αττιδίον Π — съ ττ, написанными въ видѣ лигатуры), άτγι­
δίου (А)ВСВѴ. 

2) lío этому поводу можно вообще замѣтить, что во всѣхъ тѣхъ случа-
яхъ, гдѣ де Бооръ, отступая отъ рукописнаго преданія, ввелъ въ гекстъ ELR., 
а равно и ELG., формы αντοϋ, αντω и т. д., — слѣдуетъ возстановить αντοϋ, 
αυτψ и т. д. 
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66, 6 άμνηατίαν] такъ (правильно) только С : άμνηατείαν BE, 
άναμνηοτίαν V. 

66.8 s. Βολονακονς] такъ ( п р а в и л ь н о ) CB : βονλονοκονς EV. 
— Въ В де Бооръ ошибочно прочелъ βονλονσκονς, какъ видно 
изъ его примѣчанія къ этому мѣсту: „8 βολονακονς Ρ βονλονσ­
κονς rell." 

66.9 έπηγγέλλετο όμως] вмѣсто έπηγγέλλενο (весьма остроум­
ная конъектура Августа Наука) въ ВСѴ читается επηγγέλλει (оче­
видно, такъ было написано и въ А), а въ E — επηγγέλει (случайная 
описка Дармарія). — Отдавая должное превосходной конъектурѣ 
Наука, которую и Мендельсонъ принялъ въ текстъ своего изда-
нія Аппіана (vol. I p. 20,24), я тѣмъ не менѣе полагаю, что кщу-
γελλει могло также быть испорчено по небрежности переписчи-
ковъ и изъ ά^ηγγέλλεϋ1', такъ какъ иногда fî имѣетъ въ ру-
кописяхъ столь своеобразную форму, что эту букву легко при­
нять за i о τ у, и въ качествѣ такого примѣра я могу указать на 
Menandr. ELG. р. 469,26 (Θανννάριος), гдѣ въ написаніи Дармарія 
(А) первая буква въ словѣ &αυννάριος очень похожа на (длинную) 
іоту, что и вызвало слѣдующую оговорку де Боора : „υανννάριος] 
Sic legeriint librarii, qui cod. A descripserunt, sed primam litteram 
in speciem lineae paullo crassioris formatam revera & legendám 
esse non satis constat (Θαννούριος Procop. de aedif. II, 6 pg. 227, 
25 ; 228,3)". Я долженъ однако сказать, что это сомнѣніе де 
Боора неосновательно, и что въ А написано действительно êavv-
νάριος. 

Возвращаясь къ вопросу объ искаженіи подлиннаго чтенія 
επηγγέλλευ* въ επηγγέλλει, остается добавить, что наиболѣе вѣро-
ятнымъ виновникомъ этого искаженія слѣдуетъ признать, по 
моему мнѣнію, писца паэзовскаго кодекса. Дѣло въ томъ, что 
Дармарій (А) никоимъ образомъ не могъ сдѣлать такой ошибки, 
такъ какъ въ паэзовскомъ кодексѣ ê, несомненно, вездѣ имѣла 
свою обычную форму, и ея даже при наличности чрезмѣрной 
небрежности переписчика нельзя было бы принять за іоту. То 
же самое слѣдуетъ предположить и относительно той аппіанов-
ской рукописи (приблизительно IX—X столѣтія), которою поль­
зовался эксцерпторъ, а потому и писца протографа ELR. нельзя 
считать виновникомъ вышеупомянутаго искаженія подлиннаго 
чтенія. Напротивъ, рукопись протографа ELR., имѣвшая, такъ 
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сказать, служебное назначеніе, по всей вѣроятности, писалась 
болѣе или менѣе спѣшно, и въ ней то всего скорѣе могли по 
этой причинѣ попадаться тэты похожія на іоты. — Исходя изъ 
вышейзложенныхъ соображение, я и предложилъ бы читать 
* επηγγέλλε& όμως не только въ изданіи самого автора, но 
и въ текстѣ ELR. 

66,15 και ήκεν επί τ à ς αποκριθείς] здѣсь п р а в и л ь н о е чте­
т е та ς αποκρίσεις даетъ только С (по всей вѣроятности, лишь 
вслѣдствіе случайнаго error sanitarie переписчика), тогда какъ въ 
(А)ВЕѴ находимъ tal ς αποκρίσεις. — Тутъ же не' мѣшаетъ упо­
мянуть, что, списывая χ съ В, Дармарій не удержался отъ со­
блазна „исправить" текстъ оригинала, написавъ επί ταϊς άπο-
κρ'ισεσι, и эта неудачная интерполяционная поправка затѣмъ 
перешла въ обѣ копіи χ, т. е. въ MP. 

66,27 ώς ανωυεν άμυνού μεν ο ι Μάρκιον] Въ своемъ изданіи 
Аппіана (vol. I p. 21,33) Мендельсонъ совершенно правильно при-
нялъ въ текстъ эмендацію Швейгхёйзера άμυνούμενοι, но непра­
вильно, по моему мнѣнію, поступилъ де Бооръ, сдѣлавъ то же 
самое по отношенію къ тексту ELR. Я полагаю, что въ текстѣ 
ELR. слѣдуетъ либо читать * αμυνόμενοι, — такъ какъ эта 
конъектура Орсини все же ближе подходитъ къ рукописному ва-
ріанту αμυνομένου (А)ВСЕѴ, чѣмъ эмендація Швейгхёйзера, — 
либо удержать этотъ самый варіантъ * αμυνομένου. Порлѣд-
нему я даже склоненъ отдать предпочтете, такъ какъ весьма 
возможно, что αμυνομένου, — возникшее чрезъ посредство αμυ-

оѵ ου 

νομενοι изъ чтенія архетипа аппіановскихъ рукописей αμυνόμενοι, 
— перешло въ протографъ ELR. изъ той аппіановской рукописи 
которою пользовался эксцерпторъ. 

67,11 παρακαλοϋσι] такъ Es и V (ср. изданіе Орсини р. 336, 24): 
* παρακαλοϋσιν CB(inc. vs.). 

67, 33 ò\ εί] οεΐ (A)BEV, δε CM, δει δε (χ)Ρ. — По поводу со-
впаденія варіантовъ СМ слѣдуетъ замѣтить, что όέ въ С является 
случайной опиской помощника Дармарія вмѣсто δει, тогда какъ 
δε въ M перешло изъ х, гдѣ это слово было вставлено Дарма-
ріемъ послѣ δει съ цѣлью „исправить" данное мѣсто; что же 
касается δει, то оно было случайно пропущено Дармаріемъ при 
списываніи M съ ж. 
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68.1 ες] такъ BBS : εις CV. — Которому изъ двухъ этихъ варі-
антовъ слѣдуетъ отдать предпочтеніе, очень трудно рѣшить, но 
если είς читается и въ E (вѣдь на silentium *де Боора нельзя по­
лагаться), то эту форму, разумѣется, и слѣдуетъ возстановить какъ 
въ текстѣ ELR., такъ. и въ изданіи Аппіана. Ср. ниже ELR. p. 69,13. 

68, 1 s. о οέ è б ά κ ρ υ σ έ τε και ανεπήδα και άντείχετο αυτής] 
здѣсь (vs. 1) έδάκρυσέ ESV :* èôaxçvê С (ρ corr. ex v)B ( | εδάκρυε τε). 

68.2 εξεφώνησεν] *έξεφώνησε (А)ВСѴ (ср. изданіе Орсини 
p. 337, 25). — Если въ E дѣйствительно читается εξεφώνησεν, въ 
чемъ однако позволительно усумниться, то этотъ варіантъ, оче­
видно, возникъ лишь вслѣдствіе диттографической ошибки Дар-
марія (далѣе слѣдуетъ слово νικάς). 

68, 4 Βολούσκοις] βολούσκοις ¡ ( п р а в и л ь н о ) С и В corr. ( | βου-
λονακοις съ подчеркнутымъ, т. е. атетированнымъ, первымъ ѵ), а 
потому и въ (ж)МР : βονλούακοις В рг. БѴ. — Изъ сообщенія де 
Боора: „4 βολούακοις MP βουλούσκοις rell.", видно, что онъ про-
глядѣлъ поправку, сдѣланную въ В самимъ писцомъ. 

68, 5 συναλλάξων] такъ (П)Е : συνάλλαξαν (А) В С согг. V, αυναλ-
λάξας С рг. — Варіантъ E, очевидно, является лишь конъектурой 
Дармарія (на этотъ разъ удачною), такъ какъ при списываніи А 
съ паэзовскаго кодекса тотъ же Дармарій по ошибкѣ принялъ ω 
оригинала за а. Мимоходомъ замѣчу, что въ сообщеніи де Боора 
относительно чтенія V („αυναλλάξειν согг. ex συνάλλαξαν incert, 
q. m. V") мы имѣемъ, по всей вѣроятности, лишь естественный 
плодъ пресловутой де-бооровской „diligentia". По крайней мѣрѣ, 
и Орсини отмѣтилъ изъ V только „συνάλλαξαν, pro συναλλάξων" ι), 
и Мендельсона который самъ сличилъ извлеченія изъ Аппіана 
въ V, тоже цитуетъ лишь συνάλλαξαν въ качествѣ варіанта этой 
рукописи2), — ничего не говоря о „αυναλλάξειν." 

68, 5 Βολούσκους] βολούσκοις (А)ВС, βονλούσκοις EV. 
68,5 s. κατελεύσϋη] κατελέσυη (А)ВС(Аё corr. ex Atf)EV; — въ 

(x)MP находимъ варіангъ κατελέχυη, который скорѣе слѣдуетъ 
признать интерполяціонной поправкой Дармарія (α), чѣмъ слу­
чайной опиской его же. 

'68, 9 ó' < ε ς > τάς] δ ε τάς (А)ВСЕѴ ; — въ П, очевидно, 

1) F u l v i V r s i n i Notae in Appianum, p. 110 (fr. II). 
2) Appianus ed. L. M e n d e l s s o h n , voL I p. 23,22 adn. 
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было написано οεστάς (съ лигатурой εστ, которую Дармарій и 
принялъ за ετ). — Кстати замѣчу, что вмѣсто де-бооровскаго 
ó' < « £ > , конечно, лучше писать ó' έ<Ζς^>, — а равно и въ 
р. 70,30 ó' е<а>> вмѣсто ó' <èv>. 

68,11 τούσδε] τους δε (А)ВЕѴ, а въ С правильнѣе — τους 
δε Ι (sic). 

68,16 αν ντον φ σπουδή] вмѣсто συντόνω въ ВЕѴ читается 
συντόμως, а въ С нѣсколько правильнѣе: | συντόμω. Весьма 
возможно предположеніе, что въ А было написано συντόμως, но 
съ небрежно атетированной (посредствомъ экспункціи) послѣд-
нею буквой ; что же касается паэзовскаго кодекса, то въ немъ, 
вѣроятно, было правильное чтеніе, только оба слова были напи­
саны слитно (συντόνωσπουδήή. Ср. р. 70,28. 

68, 20 πυυόμενοι] πονυόμενοι (ПА) С согг. BE, | πειυόμενοι Ç pr. 
и V. — Благодаря этой Schlimmbesserung С мы получаемъ вполнѣ 
определенное свѣдѣніе о чтеніи А(П). 

68, 24 ήδη] такъ В рг. (жМР)Е : * ή δ ε (ПА) В согг. CV, что и 
слѣдуетъ, по моему мнѣнію, возстановить и въ текстѣ ELR., но 
только здѣсь, такъ какъ въ параллельномъ мѣстѣ — р. 71, δ 
(см. ниже) — дѣло обстоитъ иначе ; въ текстѣ самого автора это 
ήδε уже давно возстановлено въ обоихъ мѣстахъ (см. Арріап. 
vol. I p. 35, 5 и 52,1 Mend.). — Попутно позволю себѣ сопоста­
вить два слѣдующихъ факта : Д а р м а р і й , списывая χ съ В, 
не замѣтилъ поправки, сдѣланной писцомъ В (оттого ήδη и въ 
MP), а де Б о о р ъ , сличая В, не замѣтилъ первоначальнаго ва-
ріанта этой рукописи, какъ видно изъ его сообщенія : „ήδη EMP 
ήδε Β V". Ср. также мою замѣтку по поводу р. 71,3. 

69.13 ¿ς] такъ BES: είς CV; — ср. выше ELR. p. 68,1. 
69.14 απολυμένων] * atto λ ου μένων (A)BCE, άπολογομένων V ; 

άπολλουμένων (х)ШР. Этотъ послѣдній варіантъ, быть можетъ, 
является не опиской Дармарія (χ), но его конъектурой, только 
не совсѣмъ удачной; онъ, должно быть, имѣлъ въ виду чтеніе 
απολλυμένων χ). 

69,24 γέλωσιν] *γέλωσι (А)ВСѴ (см. изданіе Орсини р. 
344, 24), что и слѣдуетъ возстановить не только въ текстѣ ELR., 

1) Мендельсонъ ошибочно цитуетъ въ своемъ изданіи Аппіана (vol. I p. 
35, 24 adn.) απολλυμένων въ качествѣ варіанта M (по его обозначению — В), но 
это, быть можетъ, просто опечатка. 
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но и въ изданіи самого автора (vol. I р. 36,11 Mend.). — По 
всей вѣроятности, и въ Б написано γέλωοι. 

69, 32 άγχώμαλοί] см. выше гл. XIV (стр. 109) ; — здѣсь ни Дар-
марій (х), ни де Бооръ не замѣтили поправки, сдѣланной въ В. 

69, 32 βονλενομένοις] такъ Es V : βονλομένοις ВС. 
69,34 εξόμευα] такъ только V (вслѣдствіе случайнаго error 

sálu taris переписчика) : * εξώμευα С(М), έξώμεΰα (А)ВЕ(ж)Р; — 
сообщеніе де Боора не совсѣмъ точно. 

70,12 δεδίααιν] такъ ESV: διδόασιν С и Β(διδό\αοιν). 
70,12 о ντε άπειλονντα] такъ (А)ВЕѴ, а въ С написано оѵ 

τ'άπειλοϋντα (sic). Въ текстѣ ELR., конечно, слѣдуетъ удержать 
здѣсь ούτε, но въ изданіи Α π π i а н a (vol. I p. 48,9 Mend.) я 
предпочелъ бы возстановить οϋτ\ 

70,14 Κλονοινονς] κλον-\·οινονς ( п р а в и л ь н о ) С pr. : κλονσσι-
νονς Ε(Μ), κλοσαινούς (A)BC corr. (κλοσ-\-6ΐνούς) V (хР). Благо­
даря Schlimmbesserung, произведенной писцомъ С, мы полу-
чаемъ вполнѣ точное удостовѣреніе, что въ А было написано 
именно κλοοοινούς. — Изъ сообщенія де Боора: „κλονσσινονς Ε 
κλοαοινονς rell.", видно, что онъ въ M о ш и б о ч н о прочиталъ 
κλοούινονς. 

70, 26 κατέτεμεν] * κατέτεμνεν (Α)ΕV, κατέτεμνον Β (inc. vs.) С ; 
— въ параллельномъ мѣстѣ (p. 68,12) всѣ рукописи даютъ κατ-
έτεμεν, но это обстоятельство, по моему мнѣнію, вовсе не явля­
ется аргументомъ противъ удержанія здѣсь въ текстѣ ELR. ва-
ріанта κατέτεμνεν. 

71,3 Δομετίφ] такъ Β pr. (δομετίω) и (х)MP, а, быть можетъ, 
и V (судя по silentium Мендельсона въ его изданіи Аппіана, vol. 
I p. 51, 26; ср. также изданіе Орсини р. 351,14) : δωμετίω (А)В corr. 
E corr., δωμινίω С E pr. — Для сравненія приведу и сообщеніе 
де Боора: „δωμετίω В et m. 1 ex δωμιτίω ut vid. corr. E". И здѣсь 
нельзя не сопоставить де-бооровской „diligentia" съ дармаріевской 
(ср. сказанное мною выше по поводу р. 68,24): Д а р м а р і й , 
списывая χ съ В, либо случайно не замѣтилъ, либо намѣренно 
игнорировалъ S c h l i m m b e s s e r u n g , имѣющуюся въ В, а д e 
Б о о р ъ не только не замѣтилъ первоначальнаго варіанта В, но 
и не потрудился основательнѣе ознакомиться съ первоначаль-
нымъ варіантомъ E. 

71, 5 ήδη] здѣсь — въ концѣ 5-го извлеченія — мы имѣемъ 
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дѣло съ тою же самою фразой Аппіана (Celt. fr. 11p. 52,1 s. 
Mend.), какая находится к въ концѣ 2-го извлеченія (ELR. р. 
68, 24 s. = Samn. fr. 6 p. 35, 5 s. Mend.) : και δίκη μεν ήοε παρανο­
μίας ες πρέαβεις έγένετο Σένοαιν (Σεαοοιν ELR.), — но здѣсь, въ 
противоположность предшествующему мѣсту (ELR. p. 68,24), 
вмѣсто подлиннаго аппіановскаго выраженія ήοε всѣ рукописи 
ELR. (въ томъ числѣ и С, гдѣ ή б η с о г г. ex ή б η) даютъ оши­
бочный варіантъ ή б η. Такое же чтеніе, очевидно, было и въ А, 
а потому оно и должно быть удержано въ текстѣ ELR. (ср. ска­
занное выше по поводу р. 70,26). — Остается добавить, что де 
Бооръ въ примѣчаніи къ этому мѣсту цитуетъ ήοε въ качествѣ 
варіанта В, но такъ какъ въ моихъ колляціяхъ вполнѣ опредѣ-
ленно отмѣчено, что въ В читается | ήοη, и такъ какъ въ (х) 
MP тоже находимъ ήδη, то я думаю, что и въ данномъ случаѣ 
при сличеніи В ошибся де Бооръ, а не я. Къ тому же при свой­
ственной ему „diligentia" онъ могъ тѣмъ скорѣе принять ήδη за 
ήδε, что η въ написаніи помощника Дармарія нерѣдко бываетъ 
очень похожа на е. 

71,6 "Οτι Άριοννατος о Γερμανών βαΰιλενς κτλ.] „JΑριοννοτος 
scripsi cum Exec, de legg. gentium, Celt. Frg. 16 [=Appian. ELG. 
p. 525,15]. αριούνατος Ε αρίοννοχος rell. Άριόονισνος U. Forma 
Άριούιατος propius ad codd. lectionem accedit", поясняетъ де Бооръ 
въ примѣчаніи къ этому мѣсту. — Въ С написано άρίοννοτος, 
какъ въ прочихъ рукописяхъ кромѣ E, a, слѣдовательно, такъ 
же читалось и въ А. Весьма вѣроятно, что тотъ же самый ва-
ріантъ — или, по крайней мѣрѣ, άριοννανοσ (безъ ударенія) — на­
ходился и въ паэзовскомъ кодексѣ, — тѣмъ не менѣе ни 'Agi-

. ουνοτος, ни Άριοννστος, ни даже Άριούισνος я не ввелъ бы въ 
этомъ мѣстѣ въ текстъ ELR. Для правильнаго рѣшенія даннаго 
вопроса прежде всего необходимо обратить надлежащее вниманіе 
на то обстоятельство, что разбираемое мѣсто находится въ самомъ 
началѣ (6-го) извлеченія, и что, слѣдовательно, здѣсь мы имѣ-
емъ дѣло съ текстомъ, который былъ формулированъ самимъ экс-
церпторомъ, такъ какъ именно начальныя (и заключительныя) 
фразы отдѣльныхъ извлеченій и являются преимущественнымъ 
объектомъ редакторской работы эксцерпторовъ. У мнимыхъ д e -
б о о р о в с к и х ъ и к о н о в с к и х ъ „эксцерпторовъ", которые не 
вполнѣ владѣли даже греческимъ языкомъ и вообще „ganz unfähig 
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und selbst für so einfache Arbeiten völlig ungeeignet warenг), разу-
мѣется, было бы очень странно предполагать надлежащее зна­
комство хотя бы съ общеизвѣстными историческими именами, а 
потому этимъ „эксцерпторамъ", порожденнымъ неудачными из-
слѣдованіями де Боора и Кона, можно спокойно предоставить 
называть Аріовиста „ А р і у н с т о м ъ " или (въ лучшемъ случаѣ) 
„ А р і у и с т о м ъ " , — но подлинные Константиновскіе эксцерп-
торы, несомнѣнно, вовсе не были такими невѣждами, какъ ихъ 
миѳическіе коллеги-самозванцы, и между прочимъ, конечно, имъ> 
было знакомо и имя Аріовиста. Поэтому я полагаю, что какъ 
въ разбираемомъ мѣстѣ, такъ и въ ELG. р. 525,15, слѣдуетъ воз-
становить Άριόβιστος'2) или даже Άριόονιοτος (но первой 
формѣ я склоненъ отдать предпочтеніе, считаясь съ рукописными 
варіантами ELR. и ELG.). Это чтеніе (адшшатоо) по недосмотру 
писца протографа ELR. (и ELG.) легко могло превратиться въ 
àgióuvovoa '% а отсюда и возникъ въ свою очередь варіантъ па-
эзовскаго кодекса (α ρ ίο w o t o σ), такъ какъ писецъ Π принялъ 
оиѵ за оѵѵ. — По этому поводу въ качествѣ вполнѣ аналогич-
ныхъ примѣровъ могу указать варіанты извѣстнаго codex Peires-
cianus — καμύναον (sic) вмѣсто Καμβύσον Diodor. BVV. (т. е. 
Ехс. de virtute et vitio) p. 219,6 ed. BW. и καμύνσησ (sic) 
вмѣсто Καμβύσης ibid. p. 224,22. 25 и p. 225, 5 4). 

71,10 s. μετά απειλής] такъ (A)BEV (см. изданіе Орсини р. 
353,23) : μ ε ť απειλής С, — какъ возстановлено въ изданіяхъ 
Аппіана (см. vol. I p. 54,19 s. Mend.) ; однако этотъ варіантъ С, 
очевидно, обязанъ своимъ возникновеніемъ лишь случайному 

1) См. выше стр. 140 примѣч. 3. 
2) Весьма возможно, что уже въ той аппіановской рукописи, которою поль­

зовался эксцерпторъ ELR. (и ELG.), это имя такъ и было написано (άριόηιστος), 
принявъ такую форму вслѣдствіе гаплографической ошибки переписчиковъ, 
т. е. получившись изъ άρώονιοτος (подлинною аппіановскою формой, конечно, 
слѣдуетъ признать ' Αριόονιστος, что находимъ и у Кассія Діона ХХХѴІП, 34,3 
p. 454,3 s. Boiss., ср. ELG. p. 418, 33). 

3) Попутно можно упомянуть, что въ словарѣ Pape-Benseler'a цитуется 
форма Άριόβνστος изъ Плутарха (Caes. 19). 

4) Эти варіанты ускользнули отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста. — Приве­
денные прймѣры я называю в л о л н ѣ а н а л о г и ч н ы м и потому, что по 
моимъ изслѣдованіямъ паэзовскій кодексъ (Π) и cod. Peirescianus были на­
писаны однимъ и тѣмъ же писцомъ, ср. мои V a r i a , гл. XXXVII (Ж. М. 
Н. П., т. CCCL1, 1904) стр. 94, а также В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XX, 1913, 
стр. 162. 

Вивантійскій Временникъ. 5 
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e r r o r s a l u t a r i s переписчика, а потому и не слѣдуетъ вво­
дить его въ текстъ ELR. 

71,26 ες] такъ (А)СЕ : είς ВѴ ; — здѣсь, не будь свидѣтель-
ства-С въ пользу варіантаЕ, пришлось бы, по методологическимъ 
соображеніямъ, ввести въ текстъ ELR. чтеніе ВѴ. 

72,5 ήδη] такъ (А)ВЕѴ: τοίννν | С, что является диттографи-
ческой ошибкой переписчика, возникшей подъ вліяніемъ непо­
средственно слѣдующихъ словъ (την Ίβηρίαν). 

72,10 Λαίλιον] „λύλιον ВЕР λίλιον Μ λαίλιον V sed ai corr. ex 
η ut vid.", говоритъ де Бооръ въ примѣчаніи къ этому мѣсту. — 
Въ С читается λύλιον, какъ въ ВЕР, и уже согласное свидетель­
ство ВСЕ показываетъ, что λύλιον было написано и въ А. Ва-
ріантъ M де Боору слѣдовало бы отмѣтить точнѣе, а именно слѣ-
дующимъ образомъ : Uh\ov. Что же касается V, то, хотя я и не 
сличалъ этой рукописи въ данномъ мѣстѣ, все же сообщеніе де 
Боора мнѣ кажется сомнительнымъ : 1) зная, что писавшему эту 
рукопись помощнику Дармарія чужды интерполяціонныя исправ-
ленія оригинальнаго текста, я полагаю, что поправка λαίλιον 
сдѣлана не самимъ писцомъ, но другою рукой (V2), — всего ско-
рѣе Орсини ; — 2) такъ какъ и де Бооръ, судя по его оговоркѣ 
„ut videtur", не вполнѣ увѣренъ въ томъ, что ai исправлено изъ 
η, то, принимая во вниманіе варіантъ (А(ВСЕ, весьма естественно 
предположить, что и въ V самимъ писцомъ (V1) было написано 
тоже λύλιον, а не λήλιον. 

Итакъ рукописные варіанты я отмѣтилъ бы слѣдующимъ 
образомъ : λύλιον (А)ВСЕѴ1 (ж)Р, Ші\оѵ Μ, λαίλιον V2 (i. е. Vrsinus), 
ut Appiani cod. Vaticanus Gr. 141, a въ текстъ ELR. ввелъ бы 
чтеніе Λύλιον или же Λίλιον, но только не Λαίλιον, 
к а к ъ это с д ѣ л а л ъ де Бооръ. Дѣло въ томъ, что первона­
чальное искаженіе имени Λαίλιος — въ Λίλιος произошло еще 
въ уставномъ письмѣ вслѣдствіе гаплографической ошибки пе­
реписчика (ЛАІЛІОС — ЛІЛІОС), a слѣдовательно уже въ той 
а п п і а н о в с к о й рукописи, которою пользовался эксцерпторъ, 
въ разбираемомъ мѣстѣ было ошибочное чтеніе — λίλιος (или 
λύλιος, о чемъ см. ниже), естественно, перешедшее и въ прото-
графъ ELR., a затѣмъ и въ паэзовскій-кодексъ1). Дальнѣйшее 

1 Попутно замѣчу, что объяснять возникновеніе λνλως изъ λαίλιος в ъ 



м. К Р А Ш Е Н И Н и и к о в ъ : НОВАЯ РУКОПИСЬ ELR. 169 

искаженіе этого имени, т. е. превращеніе Αίλιος въ Αύλιος, не-
сомнѣнно, произошло уже въ минускульномъ письмѣ, но опре-
дѣлить, кто именно былъ виновникомъ этой новой ошибки, — 
мы уже не можемъ, такъ какъ съ совершенно одинаковымъ пра-
вомъ можно думать и о какомъ либо переписчикѣ аппіановской 
рукописи, и о писцѣ протографа ELR., и о писцѣ паэзовскаго 
кодекса, и, наконецъ, о Дармаріи (A). Вслѣдствіе этой неопре-
дѣленности и остается открытымъ вопросъ, который изъ двухъ 
этихъ варіантовъ слѣдуетъ ввести въ текстъ BLR.: Αίλιος и 
Αύλιος в ъ э т о м ъ о т н о ш е н і и о к а з ы в а ю т с я с о в е р ­
ш е н н о р а в н о п р а в н ы м и . 

Но такъ какъ, за невозможностью принять въ текстъ ELR. 
оба эти варіанта вмѣстѣ, волей-неволей приходится остановиться 
на какомъ либо одномъ изъ нихъ, то я отдалъ бы предпочтете 
варіанту Αύλιος, какъ вполнѣ засвидѣтельствованному чтенію 
А, и, помѣстивъ его въ текстѣ BLR., сдѣлалъ бы въ критиче-
скомъ аппаратѣ оговорку относительно равноправности обоихъ 
варіантовъ. 

ν 
72,16 τον Σύφακα] τοούφακα (τοα corr. ex τον) С pr., τοούφακα 

(т. е. п р а в и л ь н о — τον αύφακα) С corr., то αύφακα (A)BEV. 
Въ паэзовскомъ кодексѣ, вѣроятно, было написано το" | αύφακα, 
т. е. правильно, a Дармарій (А) не обратилъ вниманія на чер­
точку, означающую ѵ. — Правильное чтеніе С corr., которому, 
какъ видимъ предшествовала Schlimmbesserung (τοα corr. ex 
τον), скорѣе всего слѣдуетъ признать поправкою самого писца, 
вполнѣ оправдываемою контекстомъ этого мѣста (vs. 15 s. snoeo-
βεύοντο svaga τον Σύφακα), и такимъ образомъ здѣсь мы имѣемъ 
дѣло едва ли не съ единственнымъ случаемъ, въ которомъ по-
мощникъ Дармарія позволилъ себѣ исправить явно ошибочное 
чтеніе оригинала (А). 

73,4 Νάβιδος] *λάβιοος (А)СЕ, λαβίόος V (если вѣрить сооб-

м и н у с к у л ь н о м ъ ы и с ь м ѣ , представляя себѣ процессъ порчи подлин­
ной формы этого имени въ такой послѣдовательности : λαίλιοα — λωίλιοσ — 
λοίλιοα — λνλωσ, я вовсе не склоыенъ, находя такое объяснение слишкомъ 
искусствённымъ. — Тутъ же считаю не лишнимъ пояснить, что глоссу С в и д ы , 
Λαίλιος, όνομα κνριον (такъ она читается и йъ cod.P), я намѣренно остав­
ляю совершенно въ сторонѣ, такъ какъ никто не можетъ доказать, что она 
имѣетъ отношеніе именно къ разбираемому мѣсту BLR. 

5* 
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щенію де Боора), λάβν\δος В (а потому и хЫР). — Искаженіе по-
длиннаго чтенія Аппіана Νάβιοος восходить къ уставному письму 
(NABMOC — ЛАВІЛОС), а потому я полагаю, что варіантъ λά-
βώος перешелъ въ протографъ ELR., a затѣмъ и въ паэзовскій 
кодексъ, изъ той аппіановской рукописи, которою пользовался 
эксцерпторъ. На основаніи этихъ соображеній въ текстѣ BLR. и 
слѣдуетъ удержать чтеніе Αάβιδος1). 

(Окончание слѣдуетъ). 

M. Крашенинниковъ. 

Къ стр. 60. 
На стр. 60 вмѣсто словъ „двухъ слѣдующихъ" (14 и 15 строки) 

надо читать „одного слѣдующаго", и кромѣ того слѣдуетъ вы­
черкнуть слова „Prise, р. 121,5 — именно Τονώαονρσι" (строки 
22—30). Объ этомъ мѣстѣ ELR. изъ Приска у меня будетъ по-
дробнѣе сказано въ гл. XVIII § 14. 

М. К. 

1) Цѣлый рядъ аналогичныхъ этому примѣровъ указанъ мною въ ре-
цензіи на де-бооровское изданіе Извлечений περί πρέσβεων, — въ Виз ант. 
В р е м е н н и к ѣ , XIII. 1906, стр. 189 слл. 

К. Маттисенъ, Юрьев-ь. 


