
ОТД-БЛЪ I. 

Изъ эпохи аріанскихпь споровъ. 

Павлинъ и Зинонъ, епископы тирскіѳ. 
L 

Въ началѣ аріанскаго спора довольно видную роль въ числѣ 
¿осточныхъ покровителей Арія игралъ Павлинъ, епископъ тирскій. 
Первое время онъ видимо нѣсколько колебался принять подъ 
¿вою защиту Арія, быть можетъ потому, что ему — не лукіанисту, 
ki только лѣвому оригенисту по своему догматическому направ-
Іонію — кое что казалось подозрительнымъ въ догматической 
системѣ Арія, даже и въ томъ смягченномъ видѣ, въ какомъ 
александрійскій иресвитеръ излагалъ ее въ письмахъ къ своимъ 
восточнымъ покровителямъ. Поэтому „великій" Евсевій никоми-
дійскій вынужденъ былъ обратиться къ нему съ особымъ пись-
момъ, въ которомъ убѣждалъ его нримѣромъ Евсевія кесарійскаго 
прервать молчаніе и написать Александру александрійскому — 
въ защиту Арія, и выражалъ надежду, что, если такой мужъ, 
какъ Павлинъ, напишетъ Александру, то онъ „обратить" его 

Но самъ Арій въ своемъ письмѣ къ Евсевію никомидійскому 
въ числѣ восточныхъ епископовъ, которые вмѣстѣ съ нимъ „го­
ворили, что Богъ [Отецъ] безначально предшествуете Сыну", и 
вмѣстѣ съ нимъ подвергнуты Александромъ александрійскимъ 
анаѳемѣ, называетъ на 3-мъ мѣстѣ (въ числѣ 6-и названныхъ по 
именамъ) и Павлина-). 

1) ІІисьмо Евсевія никомидійскаго къ Павлину тирскому: Οντε f¡ τον 
δεαπότον μον ΕυαεβΙου — сохранилось у Ѳеодорита, hist, eccles. I, 6. 

2) Theodoret. h. e. I, 5: Αρείου επιστολή προς Εναέβιον τον Νικομήδειας έπί 
ακοπον: „Τον πατρός μου Αμμον/ου"; ρ. 21 Α: και επειδή Ευαέβιος ό αδελφός αου 
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Писалъ ли Павлинъ тирскій, какъ того хотѣлъ Евсевій ни-
комидійскій, Александру александрійскому, объ этомъ до насъ не 
дошло прямыхъ свѣдѣній. Но Маркеллъ анкирскій упоминаетъ 
письмо Павлина, въ которомъ послѣдній ссылался на Оригена, 
и ПІвартцъ считаетъ, „по меньшей мѣрѣ вѣроятнымъ" zum Min­
desten wahrscheinlich, что это и есть то самое письмо къ Але­
ксандру, которымъ Павлинъ исполнилъ просьбу „вели к a ro Ев-
севія" Безспорно, однако, что престарѣлый александрійскій 
папа остался непреклоннымъ въ своихъ убѣжденіяхъ, и старанія 
друзей Арія помирить его съ своимъ епископомъ не увѣнчались 
успѣхомъ. — Но, что и Павлинъ тирскій принималъ потомъ весьма 
дѣятельное участіе въ покровительствѣ Арію и его сообщникамъ, 
это не подлежитъ никакому сомнѣнію. 

Вмѣстѣ съ Евсевіемъ кесарійскимъ и Патрофиломъ скиѳо-
польскимъ, Павлинъ былъ однимъ изъ главныхъ дѣятелей того 
палестинскаго собора, который по просьбѣ Арія предоставилъ 
ему и его послѣдователямъ право имѣть свои богослужебния 
собранія въ Александры,. какъ они дѣлали ихъ раньше, хотя и 
быть въ подчиненіи у Александра и постоянно молиться о томъ, 
чтобы удостоиться мира и общенія съ нимъ2). 

Въ заимствованномъ изъ Συναγωγή συνόδων Савина ираклій-
скаго сообщеніи объ этомъ соборѣ у историка Созомена имя Пав­
лина тирскаго стоитъ на первомъ мѣстѣ; слѣдовательно, онъ 

ó εν Καισαρεία καϊ Θεόόοτος και Παυλΐνος καϊ ' Αθανάσιος κάί Γρηγόριος καϊ Αίτιο ς, 
καί πάντες οι κατά ανατολών λίγουσιν ΰτι προϋπάρχει ό Θεός τον Υίοϋ άνάρχως ανά­
θεμα εγίνοντο. . Поясненіе Ѳеодорита (D): Τούτων των νπυ τούτον κατά 
λεχ&εντων, Ενσίβιος μήν Καισαρείας επίσκοπος ήν, Θεόόοτος όε Λαοόικείας, Τύρου 
όε Πανλΐνος, *Αναζαρβον όε Α&ανάσιος, καί Γρηγόριος Βηρυτού' Αίτιος όε 
Λύόόων. Αύόόα όε εστίν η νυν καλούμενη Δώσπολις. 

1) Euseb. c. Marcel. I, 4, 17 (ниже стр. 7 въ прим. 1). S c h w a r t z , Zur Ge­
schichte des Athanas ius VI. S. 262. 

2) Sozomen. h. e. I, 55 pp. 32—33 (Mi g n e, S. G. t. 67. col. 908) [по Савину] 
* Ως όε ονόεν ήττον παρά γνώμην αντοΐς εχώρει η σπονόή [попытка виѳинскаго 
собора помирить Александра съ Аріемъ], ' Αλεξάνόρου μ?) εϊκοντος, πρεσβεύεται 
ο "Αρεως προς Παυλΐνον τον Τύρου επίσκοπον, καϊ Ενσίβιον τον Παμφίλον, επιτρο-
πεύοντα τί]ν * Εκκλησίαν της εν Παλαιστίνη Καισαρείας, καί Πατρόφιλον τον Σκν&οπό 
λεως ' καί εξαιτεΐ αμα τοις άμφ' αντον επιτραπηναι εκκλησιάζειν τον μετ' αντών λαόν, 
ως πρότερον τήν των πρεσβυτέρων τάξιν επέχοντας. Είναι γαρ εν' Αλεξανόρεία ε&ος, 
κα&άπερ καί ννν, ενός οντος τον κατά πάντων επισκόπου, πρεσβυτέρους ίόία τάς εκ­
κλησίας κατέχει, καί τον iv ανταΐς λαόν συνάγειν [cp. Epiph. haer. 69, 2]. Οι όε 
και άλλοις επισκόποις εν Παλαιστίνη σινελ&όντες έψηφίσαντο щ ' Αρείου αιτήσει, πα-
ρακελευσάμενοι συνάγειν μεν αντονς ως πρότερον' νποτετάχ&αι όε *Αλεξάνόρο), καί 
αντιβολεΐν άει της προς αντον ειρήνης και κοινωνίας μετίχειν. 
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едва-ли не былъ пресѣдателемъ этого собора, хотя самый соборъ 
по всей вѣроятности собрался въ Кесаріи палестинской, и его 
естественнымъ предсѣдателемъ былъ бы митрополитъ Кесаріи — 
Евсевій. Но самъ Евсевій относился къ Павлину съ такимъ вы-
сокимъ уваженіемъ, что было вполнѣ естественно, если онъ усту-
пилъ ему первое мѣсто на этомъ соборѣ. 

Трехъ вождей этого палестинскаго собора: Павлина, Евсевія 
и Патрофила, нужно думдть, имѣетъ въ виду и св. Александръ 
александрійскій, когда въ своемъ обширномъ посланіи къ „еди­
нодушному" и соименному ему епископу ѳессалоникскому го­
ворить о „поставленныхъ въ Сиріи трехъ еписконахъ", которые 
соглашались съ Аріемъ и его сообщниками и тѣмъ „подогрѣвали 
ихъ на худшее" г). 

1) Theodoret. I, 4. Vales, p. 15 С. καϊ ουκ ο?ό' όπως εν Συρία χειροτονη&εντες 
επίσκοποι τρεις τον σνναινειν αντοΐς, επί το χείρον νπεκκαίονσι, περί ων κρίσις 
νπανακείσ&ω щ νμετερα δοκιμασία. — В а л у a (Valesius) въ примѣчаніи къ 
Theodoret. I, 4 Annotationes p. 7a С, предполагала что подъ этими „тремя епи­
скопами" у св. Александра разумѣютоя: Евсевій кесарійскій, Ѳ е о д о т ъ л а о -
д и к і й с к і й и Павлинъ тирскій, ва которыхъ ссылается Арій въ письмѣ къ 
Евсевію, Theodoret I, 5 (выше стр. 1 прим. 2). Intelligit Eusebium Caesareae Epis-
copum T h e o d o t u m L a o d i c e a e e t PaulinumTyri. Hos enim anathemate damnatos 
fuisse ab Alexandro Alexandriae Episcopo testatur Arius in Epistola ad Eusebium 
Nicomediensem Episcopum. — Но уже Т и л л ь м о н ъ совершенно справедливо 
замѣтилъ, что въ этомъ письмѣ Арій кромѣ упомянутыхъ трехъ ссылается еще 
и на Аѳанасія аназарвскаго, Григорія виритскаго и Аетія лиддскаго и всѣхъ 
вообще восточныхъ епископовъ. Le N a i n de T i l l e m o n t , Mémoires pour 
servir à l'histoire ecclésiastique, t. VI. S. Alexandre. Note VI p. 736. Mais cette 
lettre parle tout de mesme d'Athanase, de Grégoire, d'Aece, et de tous les autres 
de l'Orient en général. Ainsi il semble que les trois Evesques 'marquez par 
S. Alexandre, sont plustost, Eusèbe de Cesaree, Paulin de Tyr, et Patrophile de 
Scythople, que Sozomene dit avoir permit à Arius de tenir les assemblées schis-
matiques: et c'est ce que le Mr Hermiant a jugé la plus probable. Это предполо­
жеше Тилльмона въ новѣйшее время раздѣляютъ тѣ два ученые, которымъ 
наука болѣе всего обязана правильной установкой общаго хода событій исто-
ріи начала аріанскаго спора: Р. S n e l l m a n n , Der Anfang des arianischen 
Streites. Hełsingfors 1904, SS. 95—96 [S. 96. Man kann nicht umhin diese zwei 
Angaben (Theodoret. HE I, 4 S. 21 u. Sozom. HE I, 15 S. 76 ff.) zu vereinigen und 
somit die drei ungenannten bei Alexander mit den ausdrücklich dem Namen nach 
bei Sozomenus Erwähnten zu identifiziren] и E d u a r d S c h w a r t z , Zur Ge­
schichte des Athanasius, Mittheilung VI, Nachrichten von der Königlichen Gesell­
schaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. í 905. 
Heft 3, S. 291, Anm. 1: Sozom. 1, 1511, mit dem die Stelle in Nr. 15 [въ 15 до­
кументе по исторіи начала аріанскаго. спора по счету Швартца, т. е. въ по-
сланіи Η φίλαρχος] über die syrischen Bischöfe [Theodoret Ι, 437] längst combinirt 
ist. — Mittheilung VII, Nachrichten 1908, Heft 3, S. 349 [противъ Гарнака] Wer 
jene drei Biscliöfe sind, steht schon in dem Fundamentalwerk zu lesen, dass jeder 
ernsthaft zu nehmende Forscher zunächst nachschlägt, in den Mémoires pour ser-

1* 
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Съ догматическимъ направленіемъ Павлина знакомятъ насъ 
нѣсколько — только, сохранившаяся у Евсевія, сообщенія Мар-
келла анкирскаго. По его словамъ, Павлинъ, одинъ изъ „муд-
ѵіг à l'histoire ecclésiastique des alten Lenain de Tillemont [t. VI, p. 7346]: Pau-
linus von Tyrus, Euseb von Caesarea und Patrophilus von Skythopolis. — До 
1905 года, до выхода въ свѣтъ ѴІ-го Mittheilung „Къ исторіи Аѳанасія" 
3. Швартца, такое отождествленіе представлялось даже единственно возмож­
ными ни О какихъ другихъ „трехъ епископахъ"-покровителяхъ Арія въ Сиріи 
исторія ничего не знала. Догадка Валуа несостоятельна потому, что онъ про­
извольно выбираетъ 3 имени изъ 6-и, упомянутыхъ у Арія. Тотъ фактъ, 
что изъ упоминаемыхъ у Созомена трехъ епископовъ не было ни одного изъ 
собственной Сиріи (Килисирія, Syria Coeles), а одинъ (Павлинъ) былъ изъ 
Финикіи и другіе двое изъ Палестины, не возбуждаетъ сомнѣнія, такъ какъ 
и Финикія и Палестина входили въ составъ Сиріи въ широкомъ смыслѣ слова, 
въ смыслѣ діэцеза Востока, почему св. Александръ александрійскій и въ 
концѣ того же посланія ' Η φίλαρχος, перечисляя провинціи, епископы которыхъ 
подписали его τόμος, называетъ только Сирію, и не говоритъ о Финикги и Па­
лестина, хотя въ Палестинѣ у него было больше сторонниковъ, чѣмъ въ самой 
Сиріи. — Но въ открытомъ Швартцемъ посланіи антіохійскаго собора 324 года 
къ Александру ѳессалоникскому [см. о немъ мою статью: „Антіохійскій соборъ 
324 года и его посланіе къ Александру, епископу ѳессалоникскому" въ Хри-
стіанскомъ чтеніи за 1911-й годъ, іюль-августъ и сентябрь, стр. 831—858; 
1008—1023] упоминаются другіе три восточныхъ епископа — аріанскаго образа 
мыслей, изъ которыхъ только одинъ Евсевій кесарійскій присутствовалъ и на па-
лестинскомъ соборѣ, S c h w a r t z VI, S. 277—278: πάντες τε oi συλλειτουργοί ταυτό 
περί τούτων έφρόνονν, μόνον Θεόόοτος ó της των Ααοόικέων καί Νάρκισσος δ από 
Νερωνιάδος καί Ευσεβιος ό από Καισαρείας της Παλαιστίνης — — όμως εναντία 
τούτοις εΐαάγοντες εφάνησαν. καί γαρ ¿ναργώς εξ ών ήρωτή&ησαν καί ήλεγ/βησαν 
όμοόοξοϋντες μετ' 'Αρείου καί εναντία τοις προκειμίνοις φρονονντες. За это соборъ 
и подвергъ ихъ отлученію, давъ имъ однако возможность покаянія и познанія 
истины въ виду предстоящаго „великаго и священнаго собора въ Анкирѣ". 
Не смотря на это, Швартцъ присоединяется къ мнѣнію Тилльмона и даже за-
щищаетъ его взглядъ противъ Гарнака. Но А. А. С π а с с к i й, Исторія догма-
тическихъ движеній въ эпоху вселенскихъ соборовъ. Т. 1-й. Тринитарный, во-
просъ, Сергіевъ Посадъ 1906, стр. 153, прим. 2, именно этихъ трехъ епископовъ 
антіохійскаго посланія и отождествляетъ съ тремя епископами въ * Η φίλαρχος. 
„Второе посланіе Александра александрійскаго" — пишетъ онъ — „намекаетъ 
очевидно, на этихъ епископовъ: „я не знаю, какъ это произошло, что рукопо­
ложенные въ Сиріи (?)" [что значить этотъ знакъ вопроса, я затрудняюсь рѣ-
шить] „три епископа приняли ихъ (аріанскій) образъ мыслей" [такъ: ср. ДВС, 
I, 55: „рѣшились принять ихъ образъ мыслей и тѣмъ самымъ разожгли въ 
нихъ ревность въ распространена своего лжеученія". Вмѣсто 8-ми словъ въ 
греческомъ, у русскихъ иереводчиковъ получилось 16! И это безъ всякой на­
добности. Притомь же слово συναινειν не значитъ „принять образъ мыслей", 
а значитъ только — P a s s о w, Handwörterbuch der griechischen Sprache, II. Bd., 

4. Aufl., Lpz. 1831, S. 1015: mit od. zugleich loben, rühmen, billigen, genehmigen; 
2) zustimmen, beistimmen. Св. Александръ не думаетъ утверждать, будто эти 
три епископа сначала были вполнѣ православны, а потомъ, познакомившись 
съ Аріемъ и его товарищами по отлученію, „приняли ихъ образъ мыслей", 
стали и сами аріанами; а говоритъ только, что они о д о б р и л и ученіе аріанъ, 
т. е. признали его согласнымъ съ своимъ собственнымъ. * Υπεκκαίονσι въ ДВС 
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рѣйишхъ отцовъ" для софиста Астерія, который называетъ его 
„блаженнымъ Павлиномъ", называлъ Христа то „вторымъ Бо-
гомъ", то „тварью" и въ своемъ письмѣ (¿πιοτολή) [къ Алексан-
иередано чрезъ „разожгли", н а с т о я щ е е время чрезъ п р о ш е д ш е е , какъ 
будто это все равно. На дѣлѣ в р е м я глагола въ данномъ случав очень 
важно для хронологіи событій, a следовательно и для пониманія хода ихъ и 
самаго смысла]. Theodoret. H. E. í, 3 ( S i r m o n d = 4 V a l e s ) . Это замѣчаніе 
Александра и ввело въ заблужденіе Snellmann'a, заставившаго палестински 
собсръ предшествовать второму посланію [= посланію СЯ ^/Aa^ocJ.Snellmann 
въ этихъ трехъ епископахъ несправедливо увидѣлъ упоминаемыхъ у Созомена 
трехъ еішскоповъ, присутствовавшихъ на палестинскомъ соборѣ (Sozom. H. E. 
I, 15)". — Что на сторонѣ Снелльмана въ данномъ случаѣ оказывается и самъ 
Э. Швартцъ, А. А. Спасскому какъ будто остается неизвѣстнымъ. — Такъ 
увѣренно о „заблужденіи" Снелльманна А. А. Спасскій говоритъ потому, что 
по его мнѣнію палестински соборъ состоялся п о с л ѣ того, какъ Александръ 
александрійскій обратился къ Александру „византіискому" съ своимъ „вто­
рымъ иосланіемъ" ' Я φίλαρχος. Стр. 149, прим. 3: „Snellmann (S. 115) считалъ 
соборъ въ Палестинѣ состоявшимся ранѣе второго посланія Александра, от-
правленнаго на имя византійскаго епископа, и поэтому утверждаетъ, что Арій 
и его сторонники ко времени составленія этого посланія возвратились въ 
Александрію. Но Александръ ясно отмѣчаетъ, что Арій, Ахилла и др. были 
тогда „изгнаны изъ церкви" (Theodor[et] H. E. I, 3)". — Но и здѣсь Α. Α. Спас-
скій опять не замѣчаетъ, что на сторонѣ Снелльмана оказывается и Швартцъ: 
и по его мнѣнію Ή φίλαρχος написано уже послѣ того, какъ аріане возврати­
лись въ Александрію и послѣ палестинскаго собора. S c h w a r t z , VI, SS. 
291—292. — Въ противоположность Спасскому Швартцъ въ самомъ посланіи 
' Я φίλαρχος находить указаніе на то, что оно писано уже по возвращеніи 
Арія и его товарищей въ Александрію. — Въ чемъ же здѣсь дѣло? 

Св. Александръ С Η φίλαρχος pp. 9—10) пишетъ объ аріанахъ: 'Άρεως γονν 
καϊ Άχιλλας ουκ ετι της εκκλησίας υποχείριοι μένειν ¿καρτέρησαν' αλλ' 
εαντοϊς σπήλαια ληστών οϊκοόομήσαντες, αδιαλείπτως εν αν τ οι ς π ο ι ο ν ν τ α ι 
συνόδους [припомнимъ, что именно палестински соборъ разрѣшилъ аріа-
намъ дѣлать свои церковныя собранія; но св. Александръ съ своей точки 
зрѣнія, разумѣется, не могъ признать такихъ собраній законными и мѣста 
ихъ называетъ „вертепами разбойниковъ"], ννκτωρ τε καϊ μεθ ' ημεραν εν ταΐς 
κατά Χρίστου καϊ ημών διαβολαΐς ασκούμενοι. στάσεις δε ημίν καθ ' ήμέραν 
και διωγμούς έπεγείροντες. ημείς μεν ονν α καϊ τω βίω αυτών καϊ τη avo 
σίο) επιχειρήσει πρέπει, δια το λαν&άνειν, βραδέως έπιστήσαντες, παμψηφεί της προ 
σκυνουσης Χρίστου τ?)ν θεότητα εκκλησίας ε ξηλάσ α μεν [Эти слова, пови-
димому и имѣетъ въ виду А. А. Спасскій; но 1) рѣчь здѣсь идетъ не объ 
изгнаніи изъ города, а просто о ц е р к о в н о м ъ отлученіи. Даже русскіе 
переводчики въ ДВС I, 43 перевели эти слова: „отлучили ихъ отъ церкви". 
2) Слѣдуетъ обратить вниманіе на в р е м я глагола: έξηλάσαμεν: рѣчь 
идетъ здѣсь о постановлена александрійскаго собора, низложившаго Арія съ 
его сообщниками; но это постановленіе, съ точки зрѣнія св. Александра, оста­
валось въ сплѣ и тогда, когда аріане, въ силу постановленія палестинскаго со­
бора, возвратились въ Александрію. Но даже и въ томъ случаѣ, если бы аріане 
искренно покаялись, и самъ Александръ принялъ бы ихъ въ общеніе, оста­
вался бы тотъ безспорный фактъ, что раньше они были „изгнаны изъ церкви" 
рѣшеніемъ александрійскаго собора; объ этомъ фактѣ можно было говорить 
въ прошедшемъ времени, гдѣ бы ни находились изгнанники въ данную минуту], 
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дру александрійскому ?] ссылался какъ на своего учителя, на Ори-
гена, и приводилъ изъ него такое мѣсто, гдѣ Оригенъ доказы-
валъ нематеріальность рожденія Сына. Отъ Маркелла же мы 
* Επεχείριοαν ôh περιόρομαΐς χρώμενοι καθ ημών, παρεκβαίνειν προς τον ς υμόφρονας 
ανλλειτονργονς, αχήματι μεν ειρήνης καί ενώσεως άξίωαιν νποκρινόμενοι. — 
ονχ απερ γοϋν παρ' ημΐν πονηρώς έόίόαξάν τε καί όιεπράξαντο, ομολογοϋαιν αντοΐς, 
óľ α και έξώσ&ηοαν [опять аористъ!]. αλλ' ή οιωπζί ταϋτα παραοιαυααιν, ή πέπλα 
νημέΐ'οις λόγοίς καί εγγράφοις επιοκιάζοντες άπατώσιν. — Такимъ образомъ въ 
сообщеніи св. Александра о рѣшеніи александрійскаго собора изъ 100 еписко-
повъ, осудившаго Арія съ его сообщниками, А. А. Спасскій усмотрѣлъ сви-
дѣтельство о мѣстопребываніи Арія cum sociis въ то время, когда Александръ 
писалъ посланіе СЯ φίλαρχος, и просмотрѣлъ то мѣсто въ этомъ посланіи, изъ 
котораго видно, что оно было писано уже послѣ кесарійскаго собора. — То 
конечно фактъ, что и о внѣегипетской дѣятельности аріанъ св. Александръ 
говоритъ въ«настоящемъ времени. Но это, въ краинемъ случаѣ, можно, вмѣстѣ 
съ 8пе11тапп'омъ, объяснять тѣмъ, что аріане не всѣ вернулись въ Алексан 
дрію послѣ палестинскаго собора, а только часть ихъ; остальные же продолжали 
агитировать въ другихъ церквахъ (S. 115: einigo Freunde des Arius noch im 
Auslande die Interessen der Partei vertraten). Но, допустпмъ даже, что въ €Н 
φίλαρχος сохранились бы ясныя указанія на то, что аріане еще не вернулись въ 
Александрію; и отсюда еще не слѣдовало бы, что посланіе это написано раньше 
палестинскаго собора: о рѣшеніи этого собора св. Александръ могъ и даже 
долженъ былъ узнать раньше возвращенія аріанъ въ Александрію. О поста-
новленіяхъ этого собора Евсевій кесарійскій конечно извѣстилъ св. Александра 
особымъ посланіемъ, которое и отправилъ, разумѣется, не съ Аріемъ или съ 
кѣмъ либо изъ его сподвижниковъ (отъ нихъ Александръ и не принялъ бы 
посланія), a вѣроятно съ однимъ изъ клириковъ кесаріиской церкви. По 
всему этому, я думаю, что „заблуждается4* не Snellmann, a самъ А. А. Сиас-
скій: посланіе Ή φίλαρχος было отвѣтомъ на рѣшеніе палестинскаго собора, 
а не наоборотъ. [По моимъ наблюденіяхмъ и вообще чуть ли не во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ Спасскій расходится съ Снелльманномъ, правь Снелльманнъ, а 
не Спасскій]. 

Но допустимъ невѣроятное, допустимъ, что въ данномъ случаѣ (въ во-
просѣ о времени палестинскаго собора) А. А. Спасскій правъ. Но даже и въ 
этомъ случаѣ его гипотезу о „трехъ епископахъа нельзя считать вѣроятною. 
А. А. Спасскій, самъ этого не замѣчая, запутывается въ противорѣчіяхъ. 
Подъ „тремя епископами" въ Ή φίλαρχος можно бы было разумѣть Ѳеодота 
лаодикійскаго, Наркисса нероніадскаго и Евсевія кесарійскаго, отлучеыныхъ 
отъ общенія антіохійскимъ соборомъ 324 года, только въ томъ случаѣ, 
e с л и б ы можно было доказать, что посланіе ' Я φίλαρχος н а п и с а н о 
п о с л ѣ э т о г о а н т і о х і й с к а г о с о б о р а . Вѣдь отцы этого собора 
говорятъ, что эти три епископа с к р ы в а л и с в о и з а б л у ж д е н і я , ir 
только на самомъ еоборѣ выяснился ихъ дѣйствительный образъ мыслей 
(καίτοι πολντρόπως λα&εΐν πειρηθ-έντες καί κατακρνπτειν τας πλάνας αυτών πι&α 
νολογίαις ονκ άληθ-έαν όμως εναντία τούτοις είοάγοντες εφάνηααν). О Наркиссѣ, 
какъ своемъ единомышленникѣ, не упоминаетъ самъ Арій въ письмѣ къ Ев-
севію. — Но, разъ Александръ говоритъ только о τ ρ e x ъ епископахъ, то 
нужно думать, что эти трое заявили себя чѣмъ-то особеннымъ. Одного со-
чувствія Арію для этого было недостаточно. Епископовъ, сочувствовавшихъ 
Арію и даже заявившихъ объ этомъ своемъ сочувствіи, на Востокѣ было не 
трое, а гораздо больше. Отлученіе, наложенное антіохійскимъ соборомъ, могло 
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узнасмъ, что Павлинъ былъ нѣкогда и въ самой Анкирѣ и волъ 
тамъ бесѣду съ Маркелломъ1). 

бы быть достаточнымъ поводомъ для упоминанія ο трехъ епископахъ. Это 
были во всякомъ случаѣ вполнѣ убѣжденные стороннпки Арія, не испугав-
шіеся того, что противъ нихъ оказалось болыдинство епископовъ антіохійскаго 
округа. Припомнимъ, что Аетій лиддскій и Григорій виритскій (преемникъ — 
по виритской каѳедрѣ — „великаго" Евсевія никомидійскаго!) на этомъ соборѣ 
измѣнили дѣлу Арія и перешли на сторону ero противниковъ. Слѣдовательно, 
для А. А. Спасскаго — съ точки зрѣнія ero гипотезы ο трехъ епископахъ — не-
обходимо было-бы поставить посланіес Η φίλαρχος позже не только кесарійскаго, 
но и антіохійскаго собора. Ha дѣлѣ же онъ вслѣдъ за Швартцемъ ставитъ 
антіохійскій соборъ послѣ „24" декабря 324 года [мнимый день кончины Фи-
логонія антіохійскаго], a посланіе ' # φίλαρχος, какъ и Snellmann, относитъ ко 
времени Ликинія. Что это послѣднее предпололсеніе ошибочно, показалъ 
В. B. Болотовъ, Theodoretiana, Superaddendum L (Христ. Чт. 1892, II, 149—154). 
Ho и ошостъ* Η φίλαρχος KO времени послѣ антіохійскаго собора, невозможно. 
Соборъ этотъ состоялся ул:е послѣ того, какъ назначенъ былъ „великій и 
священный соборъ въ Анкирѣ" (перепесенный потомъ въ Никею); в ъ ' Я φίλαρ­
χος л;е нѣтъ и намека на то. что дѣло объ Аріи перенесено будетъ на судъ 
вселенской церкви. Ho ставить ли*Η φίλαρχος прежде или послѣ кесарійскаго 
собора, остается тотъ безспорный фактъ, что въ это время въ Сиріи и Па-
лестцнѣ самыми видными дѣятелями были тѣ три епископа, ο которыхъ 
говоритъ Созоменъ: · Павлинъ тирскій [ero имя, вѣроятно, не напрасно 
стоитъ на первомъ мѣстѣ: это былъ епискоцъ болѣе уважаемый и вліятель-
ный, чѣмъ самъ Евсевій кесарійскій. Самъ A. A. Спасскій на стр. 151 на-
зываетъ ero — едва ли вполнѣ правильно — „богословскою знаменитостію 
того времени"], Евсевій кесарійскій и Патрофилъ скиѳопольскій. Они были 
духовными вождями сторонниковъ Арія на Востокѣ (Sozom. II, 19), ихъ мнѣ-
нію слѣдовали восточные епископы. Наоборотъ, отлученіе, наложенное антіо-
хійскимъ соборомъ именно но Ѳеодота, Наркисса и Евсевія, было простою 
случайностію, которую невозможно было предвидѣть заранѣе. Павлинъ тир-
скій не ыопалъ подъ это отлученіе, по моему, потому, что уже умеръ раныпе 
этого антіохійскаго собора, a Патрофилъ должно быть намѣренно уклонился 
отъ участія на этомъ собррѣ. Было бы странно, еслибы св. Александръ але-
ксандрійскій, говоря ο трехъ сирійскихъ покровителяхъ Арія, имѣлъ въ 
виду Наркисса и Ѳеодота, и позабылъ ο Павлинѣ и Патрофилѣ. Въ числѣ 
покровителей Арія первые въ то время ничѣмъ особеннымъ не отличались 
(виднымъ дѣятелемъ въ рядахъ евсевіанъ Наркиссъ сдѣлался уже послѣ ни-
кейскаго собора. Ср. Β. Β. Б о л о т о в ъ , Либерій, епископъ римскій, и сирмійскіе 
соборы, стр. 4 [= Хр. Чт. 1891, I, 307], прим. 6), тогда какъ вторые вмѣстѣ съ 
Евсевіемъ кесарійскимъ провели на палестинскомъ соборѣ разрѣшеніе низло-
женнымъ александрійскимъ клирикамъ дѣлать особыя церковныя собранія; 
слѣдовательно, сдѣлали для Арія и ero сообщниковъ чуть ли не болыне, чѣмъ 
сдѣлалъ для нихъ самъ Евсевій никомидійскій. — Поэтому вмѣстѣ съ Тилль-
мономъ, Снелльманомъ и Швартцемъ я считаю въ самой высокой степени вѣ-
роятнымъ, что именно этихъ трехъ епископовъ и имѣетъ въ виду св. Але-
ксандръ въ Ή φίλαρχος, a слѣдовательно это посланіе написано въ отвѣтъ на 
постановленіе кесаріе-палестинскаго собора. 

1) Eus. с. Marc. I, 4, 17, ed. G a i s f o r d , pp. 43—44 [21]: (слова Маркелла:) 
Σννηγορησαι γαρ βονλη&είς [ο ' Αατέριος — извѣстный софистъ, защитникъ аріан-
ства, съ которымъ полемизируетъ Маркеллъ въ своей книгѣ] τω τί\ν έπιστολήν 
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Отсюда ясно, что Павлинъ былъ такой же богословъ-ориге-
нистъ лѣваго крыла, какъ и ero другъ Евсевій кесарійскій и ero 
дѣятельный сотрудникъ Патрофилъ скиѳопольскій, что онъ иріі-
κακώς γραψαντι Ενσεβίω, πρώτον μεν ον διδασκαλικώς άναπτύξας εφ' y το δόγμα 
τήν επιστολήν σννέταξεν, ον γαρ προς τήν έκκλησίαν ονδε προς τους άγνοονντας εγί-
γνετο το γράμμα άλλα προς τον μακάριον Πανλΐνον, μακάριον αντον δια τοντο εϊπών, 
Τότι την α ν τ ή ν είχεν*Αστέρι ω δ 6 ξ α ν. Ονκονν επειδήπερ τονς σοφωτάτονς 
πατέρας ' Αστεριού μεμα&ήκαμεν [въ числѣ ихъ конечно и блаженный Павлинъ], 
άκόλον&ον ήγονμαι λέγειν, και τον Πανλΐνον τε και τών άλλων γενόμενον διδάακαλον 
[этотъ учитель Павлина и другихъ есть, какъ видно пзъ дальнѣйшаго, Ори-
генъ]. Άπο γαρ της Πανλΐνον επιστολής [къ Александру александрійскому? ср. 
выше къ прим. 1 стр. 2] ό κάκείνον διδάσκαλος γεγονώς ενδηλος γένοιτ' αν ήμΐν' 
[слова Евсевія:] Kai μεταξύ τίνα ειπών, τον αντον [Павлина, какъ видео изъ 
дальнѣйшаго] αν&ις διαβάλλει, ως ονχ όρ&ώς άποδεξάμενον τον ' Ωριγένη, λίγων 
όντως' [Маркеллъ, далѣе ero слова:] Ονκ ευαγγελικής νπομιμνήσκων διδασκαλίας 
ταντ' έγραψε Πανλΐνος, ομολόγων δε ενίονς μεν άφ' εαντών οντω κινεΐσ&αι, ένίονς 
δε εκ τών αναγνωσμάτων τών προειρημένων ανδρών τοϋτον ήχ&αι τον τρόπον, [προ-
долженіе словъ М а р к е л л а , не слова Евсевія, какъ это принято въ изданіи 
Гэйсфорда] Είτα τέλος, ωσπερ τινά κορωνίδα της αποδείξεως επάγων, εκ τών'ίϊρι-
γένονς ρητών της εαντον νπέγραψεν επιστολής [уже это „επιστολής" иоказы-
ваетъ, что пишетъ М а р к е л л ъ ο Павлинѣ, не Евсевій ο Маркеллѣ: Маркеллъ 
написалъ книгу, a не письмо. И, что особенно важно, Маркѳллъ нѳ сталъ бы 
въ своей книгѣ ссылаться, какъ на новый авторитетъ, κορωνϊς της αποδείξεως, 
нa Оригена], ως μάλλον πεϊσαι δνναμένον παρά τονς εναγγελιστάς καϊ τονς άποστό-
λονς. "Εστί δε τα ρητά ταντα' [слова Оригена, цитируемыя Павлиномъ:] ωρα 
έπαναλαβόντα περί Πατρός, καϊ Υιον, καϊ αγίον Πνεύματος, ολίγα τών τότε παραλε-
λειμμενων διεξελθ-εΐν' περί Πατρός ως αδιαίρετος ων καϊ αμέριστος Υιον γίνεται 
πατήρ, ον προβαλών αντόν, ως οϊονταί τίνες, ει γαρ πρόβλημα εστίν ό Υϊος τον Πα­
τρός, καϊ γεννά μεν έξ αντον οποία τα τών ζώων γεννήματα, ανάγκη σώμα είναι τον 
προβάλλοντα καϊ τον προβεβλημένον. — Маркеллъ не цривелъ здѣсь (въ цитуе-
мыхъ Евсевіемъ ero словахъ) ни единой строки изъ упоминаемаго имъ нисьма 
Павлина. Ho изъ приводимой Павлиномъ тирады изъ Оригена совершенно 
ясно, въ какомъ духѣ онъ высказался. Взято такое мѣсто изъ Оригена, гдѣ 
проводится воззрѣніе особенно симпатичное аріанамъ: нематеріальность рожде-
нія Сына Божія. A далѣе (pp. 45—46 [22]) Маркеллъ упрекаетъ Павлина за 
то, что онъ не ссылается на такія мѣста изъ Оригена, гдѣ доказывается в ѣ ч -
ность рожденія Сына. И конечно не даромъ Астерій называлъ Павлина „бла-
жѳннымъа, и „отцомъ", a самъ Евсевій кесарійскій „Божіимъ человѣкомь, по-
истинѣ треблаженнымъ". Ясно, что въ вопросѣ объ аріанахъ Павлинъ былъ 
на сторонѣ обоихъ Евсевіѳвъ. Ho no своему догматическому направленію онъ 
былъ не лукіанистъ, какъ Евсевій никомидійскій, a лѣвый оригенистъ, какъ 
Евсевій кѳсарійскій. По предиоложѳнію Г у о т к и н а ( G w a t k i n , p. 34), раз-
дѣляемому и Гарнакомъ (Harnack DG. II3, 183 [2184], 1), оба они были учени-
ками Дороѳея, пресвитера антіохійскаго (Eus. h. e. VII, 32, 2—3, S. 717—8). 

Нѣсколько ближе съ богословскими воззрѣніями Павлина знакомитъ насъ 
другое мѣсто изъ цитуемаго Евсевіемъ — отчасти буквально — отчасти въ 
перифразѣ — сочиненія Маркелла. Eus. с. Marcel. I, 4, 38, pp. 56—7 (27—8). 
[слова Маркелла:] Τούτοις δε τοις ρητοΐς καϊ ό τούτον [Астерія] πατήρ π8ΐ#όμε-
νος Πανλΐνος, ταντα λέγειν τε καϊ γράφειν ονκ όκνεΐ, ποτέ μεν δεύτερον Θεον λέγων 
τον Χριστόν, καϊ τοϋτον άν&ρωπικώτερον γεγενησ&αι Θεον [вар. д-εον, лат. перев. : 
eumdemque humano more Deum genitum; для меня смыслъ этой фразы не ясенъ; 
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нималъ дѣятельное участіе въ агитаціи въ пользу Арія, велъ 
диспуты съ самыми убѣжденными ero противниками и повиди-
мому даже предпри^ималъ съ этою цѣлью далекія путешествія1). 

Ho обстоятельства жизни этого выдающагося аріанскаго дѣя-
теля извѣстны намъ такъ мало, что до сихъ поръ мнѣнія уче-
ныхъ до противоположности расходятся въ вопросѣ ο времени 
ero кончины: дѣло идетъ здѣсь не ο точной установкѣ года и 
мѣсяца, a ο рѣшеніи того осповног) вопроса: дожилъ ли Пав-
линъ до 325 года и принималъ ли онъ потомъ участіе въ интри-
гахъ евсевіанъ противъ виднѣйшихъ дѣятелей никейскаго собора. 
Есіи по однимъ Павлина уже въ 325 году не было въ живыхъ, 
то другіе думаютъ, что онъ не только пережилъ никейскій со-
боръ, но и былъ однимъ изъ главныхъ дѣятелей антіохійскаго 
собора около 330 года, низложившаго св. Евстаѳія, и первымъ 
преемникомъ ero на антіохійской каѳедрѣ. И такое разнообразіе 
взглядовъ объясняется конечно не произволомъ ученыхъ, и не 
стремленіемъ къ оригинальности, a самымъ состояніемъ источни-
ковъ нашихъ свѣдѣній ο Павлинѣ. 

не значитъ ли она, что Павлинъ считалъ Сына Богомъ болѣе близкимъ къ 
людямъ, чѣмъ Богъ Отецъ?] ποτέ όε [και] κτίσμα αντον είναι όιοριζόμενος. ° Οτι 
όε τοϋθ·' όντως έχει, καϊ προς ημάς ποτέ τί\ν * Αγκύρων όιϊών, κτίσμα είναι τον 
Χριστον εφασκε. [слова Евсевія:] Kai πάλιν μνθ-ολογών όιειλίχ&αι τω Πανλίνω φη-
σ/ν. "Επειτα όιαβάλλει τον μακάριον, ως Θεονς πολλονς εϊρηκότα, καϊ καταλιπων τον 
Πανλΐνον, πάλιν τω Ενσεβίω [самому Евсевію кесарійскому] σχολάζει φάσκων ' 
[слова Маркелла:] Οντω όε καϊ Ενσεβιος ο της Καισαρείας γέγραφε καϊ αντός, τήν 
αυτήν έχων Πανλίνω τε και τοις εξωθ-εν [съ внѣшними, τ. e. съ язычниками] περί 
Θεών όόξαν. Γέγραφε γάρ, ονχ; ως Οντος μόνον Θεον, αλλ7 ενός οντος τον μόνον 
άλη&ινον Θεον. * Ο&εν τοίννν μα&ων και ο * Αστερίον πατήρ Πανλΐνος νεωτέρονς 
Θεονς είναι ωετο. Такимъ образомъ Маркеллъ сообщаетъ, что Павлинъ былъ 
к о г д а то въ Анкирѣ, и Маркеллъ имѣлъ тамъ съ нимъ бесѣду, что и изъ 
разговора съ нимъ и изъ ero писаній Маркеллъ убѣдился, что онъ называлъ 
Христа [какъ и Оригенъ и Евсевій кесарійскій] то „вторымъ Богомъ", то 
„тварью" и вообще велъ рѣчь ο „многихъ" и „младшихъ" богахъ; что Евсевій 
кесарійскій, имѣвшій то же мнѣніе ο „богахъ", какъ и Павлинъ и язычники, 
писалъ, что существуетъ не то что вообще одинъ Богъ, a только одинъ и с т и н -
н ы й Богъ, и что, научившись отъ него, и „отецъ" Астерія Павлинъ училъ ο 
„новѣйшихъ" или „младшихъ" богахъ. — Во всѣхъ этихъ сообщеніяхъ Мар-
келла нѣтъ ничего, что заставляло бы видѣть въ Павлинѣ аріанина болѣе 
рѣшительнаго, чѣмъ Евсевій кесарійскій, и противорѣчило бы предположенію 
ο ero оригенизмѣ. 

1) Возможно конечно и то, что Павлинъ былъ въ Анкирѣ случайно, мо-
жетъ быть, во время гоненія, подобно тому какъ напр. Мелитій севастопольскій 
прожилъ 7 лѣтъ въ Палестинѣ, Euseb. h. e. VII, 32, 28. Ho вѣроятность этой 
возможности не особенно велика, такъ какъ самое содержаніе разговора между 
Павлиномъ и Маркелломъ доказываетъ, что аріанскій споръ уже начался. 
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Поэтому новая поиытка освѣтить этотъ спорный историческій 
вопросъ будетъ далеко не излишня, тѣмъ болѣе, что рѣшеніе, 
къ которому приходитъ авторъ предлагаемой замѣтки, до проти-
воположности расходится съ тѣмъ взглядомъ, котораго держится 
большинство и старинныхъ и новѣйшихъ авторитетныхъ ученыхъ. 

II. 

Два, независимыхъ одинъ отъ другого свидѣтеля: близкій 
другъ и сотрудникъ Павлина Евсевій кесарійскій1), и аріанскій 
историкъ Филосторгій 2) — сообщаютъ намъ, взаимно дополняя 
одинъ другого, что Павлинъ тирскій не до конца своей жизни 
оставался на тирской каѳедрѣ* Самъ родомъ антіохіецъ и бывшій 
антіохійскій пресвитеръ, онъ незадолго до смерти (за 6 мѣсяцевъ 
или немного болѣе) переведенъ былъ въ Антіохію и умеръ въ 
санѣ епископа антіохійскаго. И съ этимъ вполнѣ согласуется и 
тотъ фактъ, что въ хроникѣ Іеронима и y другихъ позднѣйшихъ 
авторовъ и въ спискахъ антіохійскихъ епископовъ, въ числѣ ан-
тіохійскихъ епископовъ 1-й половины IY вѣка, упоминается и 
Павлинъ3). 

Ho когда же именно Павлинъ тирскій занималъ антіохійскую 
каѳедру? Кто былъ ero предшественникомъ ца ней и кто 
преемникомъ ? 

Евсевій не называетъ по имени ни предшественника ни 
преемника Павлина, и изъ ero словъ видно только то, что, когда 
Евсевій писалъ свои книги противъ Маркелла, Павлина -уже 
давно не было въ живыхъ. 

Филосторгій не только называетъ по имени преемника Пав-
лина Евлалія, который по Ѳеодориту былъ однимъ изъ аріан-
скихъ епископовъ, поставленныхъ въ Антіохіи по низложе-
ніи св. Евстаѳія; но и упоминаетъ Павлина въ числѣ тѣхъ 

1) Eusebii Contra Marcellum I, 42 ed. G a i s f o r d , Oxonii 1852 pp. 37—38 
[18—19]. 

2) Philostorg. Ill, 15, ed. V a l e s i u s (Moguntiae 1679) p. 486 f. и у Свиды 
подъ словомъ ' Αέτιος, y Valesius pp. 542—543. 

3) Hieronymi, Chronieon Olymp. 277, 4 (ehr. 332) Constantin! 22 ap. Mignc 
S. G. t. XIX coll. 587—588. — Eusebii Chronicorum libri duo ed. A. S c h ο e n e. 
Voi. IL Berolini 1866, p. 192 (Olymp. 277, ι. Abr. 2345). — Мѣсто это приве-
дено будетъ далѣе — въ ІѴ-й главѣ. 
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22 еішскоповъ, qui ab Ario steterunt на никейскомъ со-
борѣ1). 

Отсюда обычно и заключаютъ, что Павлинъ тирскій былъ на 
антіохійской каѳедрѣ преемникомъ св. Евстаѳія и принималъ дѣ-
ятелыюе участіе въ ero низложеніи. При мотивировкѣ этого 
взгляда однако ученымъ историкомъ приходится встрѣчаться 
прежде всего вотъ съ какимъ затрудненіемъ : 

Если Павлинъ тирскій переведенъ былъ въ Антіохію только 
по низложеніи св. Евстаѳія, то онъ — современникъ самаго начала 
аріанскаго спора—очевидно занималъ эту каѳедру непрерывно отъ 
лачала спора и по годъ низложенія св. Евстаѳія. Между тѣмъ 
св. Епифаній кипрскій имѣлъ подъ руками сборникъ посланій 
св. Александра александрійскаго, числомъ около 70-и, и одно 
изъ нихъ было адресовано Ζήνωνί tivi άρχαίφ εν Τύρφ2). И съ 
этимъ сообщеніемъ вполнѣ гармонируетъ и тотъ фактъ, что и 
въ сохранившихся спискахъ отцовъ никейскаго собора еписко-
помъ тирскимъ является тоже Зинонъ, a не Павлинъ3). 

1) Theodoret. h. e. I, 22, p. 53. Philostorg. ap. Nicetas Thesaurus orthod. fid. 
]. δ. c. 7. in fin. ap. V a l e s i u s p. 539. 

2) Epiph. haer. 69, 4 y S c h w a r t z VI, 259: καϊ γράψει [св. Александръ 
александрійскій] έπιστολάς εγκυκλίους, αίτινες παρά φιλοκάλοις ετι σώζονται ως 
τον άρι'ϊμον εβόομήκοντα, των επισκόπων εκάστφ, Ενσεβίφ εν&νς [diese standen 
also am Anfang des Bandes, поясняетъ Швартцъ: собраніе начивалось съ по-
сланій къ палестинскимъ епископамъ] τω εν Καισαρεία (περιην γαρ) και Μακα-
ρΙφ 'Ιεροσολύμων, ' Ασκληπιω εν Γάζη, Λογγίνφ εν ' Ασκάλωνι, Μακρινό) τω êv* Ιαμνία 
και άλλοις [τ. е. Палестинѣ], εν όε щ Φοινίκη Ζήνωνί τινι άρχαίφ εν 
Tv ρω καϊ Ιϊλλοις [nämlich in Phoenike], αλλ« [αμα въ рукописи] καϊ εν щ κοίλη 
Συρία. 

3) Вотъ полная справка no Η. G e l z e r , Η. H i l g e n f e l d , Ο. C u n t ζ, 
Patrum nicaenorum nomina latine graece coptice syriace arabice armeniace, 
Lipsiae 1898 : L a t i n . 1, VI. Prouinciae Phenices 41. Zenon de Tyro [thiro Β de t.] 
cletiro F1]. II, VI Phoenicis 40. Zenon Tyrius [zeno H thyrius L thirius KMN 
thyryus 0 terius H], III, VI Phoeniciae, 40. Zenon Tyri (zeno Q tyria S thyria T 
tiria U]. IV, VI Prouincia Phenicis 37. Zenon Tyro [zonon X zeton Ζ tiro Z]. 
Ѳ е о д о р ъ Ч т е ц ъ [= Сократъ no E. S c h w a r t z ] Vili. Φοινίκης 41 Ζήνων 
Τύρου. К о п т с к і й 43 ζήνων ъѵ τύρος. С и р с к і й I n d e x c o e n o b i i N i ­
t r i e η s i s VI ХрчЭЧЭІ = Phoenices ХП0У = десять [епископовъ], 40 Т)!Л Ì13SÌ 
Авдишо VI Хр^ЧЭІ 40 T№4 Ѵ\У[- Списокъ Маруты майферкатскаго (O.Braun, 
De sancta Nicaeaa synodo. Syrische Texte des Maruta von Maupherkat. Mün­
ster i. W. 1898. S. 30) ; Z'nön von Sûr. А р м я н с к і й ζενον ι τιυροσέ. Α ρ a 6 -
e κ і й 194 Zjnwn 'Tjrw' [такъ, конечно, нужно читать — вмѣстѣ съ Hi lgenfe ld — 
вмѣсто наличнаго: 'bOrw']. V a t i c a n u s 91 Ζήνων Τύρου. — Въ найденныхъ 
Β. Η. Бенешевичемъ спискахъ: Синайскій 195 = оба іерусалимскіе (Metoch 2 
и Patr 167) 196 Ζήνων Τύρου. — Такимъ образомъ имя Зинона приводится 
рѣшительно во всѣхъ сохранившихся спискахъ никейскихъ отцовъ и во 
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Спрашивается : куда же дѣвался въ 324—5 году Павлинъ 
тирскій, если и Александръ александрійскій писалъ посланіе Зи-
нону тирскому, и на соборѣ въ Никеѣ присутствовалъ тоже Зинонъ? 
Какую роль игралъ при Павлинѣ этотъ Зинонъ или я̂ е Иавлииъ 
при Зинонѣ? 

Новѣйшую попытку рѣшить это затрудненіе, представляемое 
ходячпмъ мнѣніемъ ο времени антіохійскаго епископства Павлина, 
даетъ Эдуардъ Ш в а р т ц ъ , которому вторитъ и корифей фран-
цузской церковно-исторической науки Л. Дюшенъ. 

„Зенонъ" — говоритъ Швартцъ въ примѣчаніи къ прігве-
деннымъ y него словамъ св. Еиифанія haer. 69. 4 - „и въ Ни-
кеѣ подписался какъ епископъ тирскій, какъ показываютъ списки. 
Твердаго свидѣтельства за то, что Павлинъ до 325 года былъ 
епископомъ, не имѣется : ни Евсевій никомидійскій не называетъ 
ero такъ, ни Евсевій кесарійскій въ посвященіи 10-й книги цер-
ковной исторіи; мѣста 10, 41·23 могутъ быть столь я̂ е хорошо 
отнесены и къ Зенону" х). 

„Въ крайнемъ случаѣ для этого можно бы сослаться на Са-
вина [у Созом. 1 1511] въ связи съ мѣстомъ въ письмѣ Александра 
[у Ѳеодорита I 434], a также на то, что Apiiî въ иисьмѣ № 1" 
[по счету Швартца] „называетъ ero вмѣстѣ съ несомнѣнными 
епископами ; но это можно объяснять такъ, что Павлиыъ, кото-
рый былъ пресвитеромъ въ Антіохіи, данъ былъ въ помощь ире-
старѣлому Зенону, фактически правилъ тирскою общиною и за-
ступалъ мѣсто Зенона на палестинскомъ аріанскомъ соборѣ"2). 

„Возможно дая^е, что онъ еще при жизни Зенона носилъ 

всѣхъ систематическихъ занимаетъ 1-е мѣсто въ числѣ епископовъ ировин-
ціи Финикіи. — Имени же Павлина тирскаго нѣтъ рѣшительно ни въ одномъ 
изъ списковъ. 

1) Е. S c h w a r t z , Zur Geschichte des Athanasius. Mitth. VI, S. 259, Anm. 1. 
Zenon hat auch in Nicaea als Bischof von Tyrus unterzeichnet, wie die Listen 
zeigen. Ein sicheres Zeugniss, dafür dass Paulinus vor 325 Bischof von Tyrus 
war, giebt es nicht: weder Euseb von Nicomedien nennt ihn so [unten Nr. 3 = 
Theodoret h. e. I, 6] weder Euseb von Caesarea in Dedication des 10 Buches der 
KG; die Stellen 10, 41 ·2 3 können ebenso gut auf Zeno bezogen werden. 

2) Höchstens konnte Sabinus [Sozom 1, 1511] combinirt mit der Stelle in dem 
Brief Alexanders Theodoret l, 437 dafür ins Feld geführt werden, auch dass Arius 
ihn in dem Brief Nr. 1 mit lauter Bischöfen zusammen nennt; doch lässt sich das 
so erklären, dass Paulinus, der Presbyter in Antiochien war, dem hochbetagton 
Zeno zur Hülfe beigegeben wurde, factisch die Gemeinde von Tyrus leitete und 
Zeno auf der palaestinischen Synode der Arianer vertrat. 
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титулъ епископа. Такіе случаи, не говоря уже объ извѣстномъ 
примѣрѣ Августина, находятся въ спискѣ египетскихъ еписко-
повъ, который сообщаетъ Аѳанасій въ 19-мъ пасхальномъ по-
сланіи, и насмѣшливое замѣчаніе Александра ουκ oW όπως 
èv Σνρίφ χειροτονη&έντες етокояоі τρεις относится вѣроятно 
сюда" г). 

„Послѣ никейскаго ообора, когда Зенонъ умеръ, Павлинъ 
былъ во всякомъ случаѣ единственнымъ и полноправнымъ епи-
скопомъ (Eus. с. Marc. I, 42 Philost. 3, 15) тирскимъ"2). 

Дюшенъ3) называетъ Павлина епископомъ тирскимъ en dis­
ponibilité (причисленнымъ, сверхштатнымъ), и думаетъ, что и во 
главѣ антіохійской церкви онъ находился нѣкоторое время только 

1) Ja es ist möglich, dass er noch zu Zenos Lebzeiten den Bischofstitel ge­
führt hat ; solche Fälle finden sich, um von dem berühmten Beispiel Augustine zu 
schweigen, in der Liste der ägyptischen Bischöfe, die Athanasius im 19. Osterbrief 
mittheilt, und Alexanders spöttische Bemerkung ονκ ο?ό' 'όπως èv Συρία χειροτο-
νη&έντες επίσκοποι τρεις geht vielleicht darauf. — Въ припискѣ къ 19-му пасхаль-
ному посланію (на 347-й годъ, пасха 17 φαρμον&ί = 1 2 апрѣля) Аѳанасій в. 
сообщаетъ, что для города Панополя (Panos) имъ поставленъ былъ еписко-
иомъ Арій еще при жизни престарѣлаго и больного Артемидора. F. Larsow, 
Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasius Bischof von Alexandria. Leipzig-Göttin­
gen 1852. S. 150. — Другіе упоминаемые въ той припискѣ случаи въ [Анти-
нополѣ Аѳанасій в. вмѣсто Аммонія и Тираннія поставилъ Аріона, въ Нило-
полѣ вмѣсто Ѳеона (бывшаго мелитіанина? См. Β. Β. Б о л о т о в ъ , ΒΡΕΒΙΟΝ 
Мелитія ликопольскаго стр. 1) поставлены были имъ Амата и Исаакъ, „послѣ 
того какъ они помирились между собою" ; въ Ксои (Xois) — вмѣсто Анувіона, 
Ѳеодоръ, при немъ и Исидоръ, послѣ того какъ онъ былъ пріобрѣтенъ для 
церкви; въ Клисмѣ вмѣсто Іакова, Тиѳона, при немъ и Павелъ, послѣ того 
какъ онъ снова пріобрѣтенъ для церкви] повидимому сюда не относятся, такъ 
какъ дѣло идетъ здѣсь ο возсоединившихся съ церковію — епископахъ-схизмати-
кахъ (мелитіанахъ?). 

2) Nach dem nicänischen Concil, als Zeno gestorben war, ist Paulinus jeden­
falls einziger und vollberechtigter Bischof (Eus. c. Marc. I, 42. Philost. 3, 15) von 
Tyrus gewesen. 

3) L. D u c h e s n e , Histoire ancienne de* l'Église t. II. 3-ème édition, Paris 
1908 p. 164. Paulin, évêque de Tyr en disponibilité, antiochénien d'origine, fut 
quelque temps à la tête de l'église [антіохійской, no низложеніи св. Евстаѳія], 
peut-être comme administrateur provisoir. Note 2. Paulin avait été, on ne sait 
pourquoi [очень характерно это on ne sait pourquoi : Дюшенъ, какъ истинный 
ученый, не скрываетъ, что обычное мнѣніе сопряжено съ значительными труд-
ностями, и онъ не видитъ выхода изъ нихъ], remplacé comme évêque de Tyr; 
c'est Zenon, qui signa en cette qualité, au concile de Nicée. Eusèbe lui [NB. ко-
нечно Павлину, a не Зинону] dédia, peu après semble-t-il [значитъ вѣскихъ-то 
данныхъ за то, что ономастикъ писанъ послѣ 325 г. не имѣется], son onoma­
stique. Dans son ouvrage contre Marcel [I, 4] il dit que l'église d'Antioche l'avait 
revendiqué comme un bien qui lui apportenait [a ο томъ, что здѣсь же Евсевій 
говоритъ ο Иавлинѣ, какъ давно умершемъ, Дюшенъ умалчиваетъ]. 



14 ОТДѢЛЪ ι. 

какъ administrateur provisoire. 0 томъ, какую роль игралъ Пав-
линъ при Зинонѣ, Дюшенъ опредѣленно не высказывается. 

Изложенная гипотеза Швартца не представляетъ чего либо 
совершенно новаго въ научной литературѣ. Оно высказано было 
еще въ XVII вѣкѣ знаменитымъ Тилльмономъ1) и принято боллан-
дистомъ ванъ-Босхомъ (Boschius)2). 

Нельзя сказать, чтобы попытка Швартца вновь аргумептиро-
вать это предположеніе отличаласъ особою убѣдительностью, 
какъ это можетъ показаться при поверхностномъ чтепіи. Кто 
дастъ себѣ трудъ — по цитатамъ Швартца — навести справки въ 
источникахъ, тотъ увидитъ, что съ вопросомъ ο епископствѣ Пав-
лина тирскаго дѣло стоитъ какъ разъ наоборотъ, чѣмъ выходнтъ 
по Швартцу. Что въ началѣ аріанскаго спора и даже раньше Пав-
линъ былъ полноправнымъ и вліятельнымъ епископомъ тирскимъ, 
это — фактъ не подлежащій никакому сомнѣпію. Напротивъ не 
то что епископство, но и самое существованіе Павлина около 
330 года, не имѣетъ за себя рѣшительно ІІИ одного свидѣтель-
ства въ первоисточникахъ и покоится только на произвольныхъ 
комбинаціяхъ ученыхъ. 

Ни Евсевій никомидійскій, ни Евсевій кесарійскій не назы-
ваютъ Павлина прямо „епископомъ". Это конечно правда. Ho 
при этомъ Швартцъ совершенно упускаетъ изъ вида, что епи-
скопы въ посланіяхъ къ другимъ епископамъ и вообще никогда 

1) T i l l e п>о η t , Mémoires, t. VIL S. Eustathe. Note I, p. 649. Предложивъ 
сначала понимать слова св. Епифанія 69, 4 въ томъ смыслѣ, что св. Александръ 
писалъ Зенону, который былъ старымъ епископомъ Финикіи, π потомъ къ епи-
скопу тирскому [другому, отличному отъ Зенона], т. е. поставить запятую иредъ 
ьѵ Τνρω (такъ понимади это мѣсто Бароніо и кажется Пето), Тилльмонъ го-
воритъ далѣе : Cette solution satisfait à S. Epiphane, mais non aux souscriptions du 
Concile de Nicée, où nous trouvons Zenon de Tyr à la teste des Evesques de la 
Phenicie. Cela nous oblige de proposer encore une autre solution, qui est que 
Zenon estoit effectivement ancien Evesque de Tyr, comme le dit S. Epiphane, αρ­
χαίος, c'est à dire qu'il avoit esté Evesque de Tyr avant Paulin, et qu'il l'avoit pris 
pour son coadjuteur, ou plustost pour son successeur, en se conservant l'honneur 
de l'épiscopat, comme S. Narcisse de Jérusalem avoit fait a l'égard de Saint Alexan­
dre. Ainsi il ne faudra pas s'étonner qu'il ait toujours esté considéré comme 
Evesque de Tyr, et qu'il ait eu rang en cette qualité dans le Concile de Nicée. 

2) Acta Sanctorum Julii t. IV. p. 41 n. 174: Ego rem omnem brevi compen­
dio confectam iri existimo, si Paulinum ac Zenonem simul episcopos fuisse Tyri 
dicamus; et hune quidem άρχαϊον, hoc est, antiquum, ut eum vocat Epiphanius, 
quia episcopatum ilium ante Paulinum gesserit, eumque sibi sive senii, sive affectae 
valetudinis, sive alia qua causa coadjutorem aut successorem adsciverit, ad eum 
modum, quo de S. Narcisso Hierosolymitano aliisque non semel est dictum. 
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не называли ихъ епископами. Ho и адресъ и самое содержаніе 
посланія Евсевія никомидійскаго къ Павлину не оставляетъ ни 
малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что Павлинъ въ это время былъ 
такимъ же полноправнымъ епископомъ, какъ и ero „братъ" — 
Евсевій кесарійскій, и даже болѣе уважаемымъ и вліятельнымъ, 
чѣмъ Евсевій. 

„Владыкѣ моему Павлину Евсевій ο Господѣ радоватися." 
Τ φ овалоту μον Πανλίνω Ενοέβιοζ èv κνρΐφ χαίρειν. 
Вотъ — адресъ этого посланія. 
Мыслимо ли, чтобы въ IV вѣкѣ какой нибудь епископъ въ 

письмѣ къ какому ни наесть уважаемому пресвитеру или хотя 
и епископу-викарію наименовалъ ero своимъ „владыкою"? To 
безспорно, что Евсевій до извѣстной степени унижался, называя 
Павлина с в ο и м ъ владыкою, даже и въ томъ случаѣ, если Пав-
линъ былъ настоящимъ и единственнымъ епископомъ тирскимъ. 
Вѣдь самъ онъ былъ такой же епископъ-митрополитъ Виѳиніи, 
какъ и Павлинъ — епископъ-митрополитъ Финикіи. Ho такое 
паружное (часто только словесное) самоуниженіе въ письмахъ отъ * 
равныхъ къ равнымъ представляетъ собою вполнѣ обычиое явле-
ніе и въ древности и въ настоящее время. Ho въ письмахъ отъ 
высшихъ къ низшимъ, въ особенности отъ епископовъ къ пре-
свитерамъ такое возвеличеніе адресата было недопустимо. Какъ 
ни уважалъ епископъ какого-нибудь вйдающагося пресвитера, 
въ письмѣ къ нему онъ могъ самое болыпее наименовать ero 
только своимъ „сопресвитеромъ" или „сослужителемъ", но не 
„владыкою". 

Далѣе, въ начальныхъ словахъ посланія Евсевій никомидій-
скій прилагаетъ тотъ же титулъ „владыка мой" и къ Евсевію 
кесарійскому. 

„Ни владыки моего Евсевія" — пишетъ онъ — „ревность 
объ истинномъ словѣ предана молчанію, но достигла и до насъ, 
ни твое молчаніе, владыка". 

Οντε ή τον δεοπότον μον Ενοεβίον [кесарійскаго] σπονδή, ή 
νπερ τον άλη&ονς λόγον παρεοιωπή'&η, αλλ' εφυασεν εως καΐ ήμϊν, 
οντε ή σον èm τοντφ οιωπή δέοποτα. 

„И, какъ это было и естественно, о владыкѣ моемъ Евсевіи, 
мы возрадовались, ο тебѣ же опечалились, предполагая, что и 
молчаніе такого мужа будетъ для насъ илохо (вредно)". 
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καΐ ώς ην άχόλονυον επί μην τφ δεσπότη μου Ενσεβίφ ενφράν&η-
μεν. επί δε σοι λοιπούμε&α, στοχαζόμενοι και την σιωπήν ανδρός 
τοιούτον ήτταν ημϊν είναι. 

„Владыкою" своимъ Евсевій называетъ потомъ и Александра 
александрійскаго. 

Слѣдовательно, „великій" Евсевій никомидійскій, повидимому 
имѣлъ такое обыкновеніе: называть епископовъ въ письмахъ къ 
нимъ „владыками". И y другихъ современныхъ Евсевію еписко-
повъ IV вѣка, хотя они обычно величали другихъ епископовъ 
„братьями" или „сослужителями", встрѣчается по крайней мѣрѣ 
въ обращеніяхъ къ выдающимся епископамъ и титулъ δεσπότης. 
Такъ, напр., называетъ Филогоній Александра александрійскаго 
въ подписи подъ ero τόμος Ъмъ, a самъ Александръ въ заголовкѣ 
сохранившагося отрывка томоса — Мелитія севастопольскаго. 
Ho можетъ быть и Евсевій никомидійскій прилагалъ титулъ 
δεσπότης не къ всѣмъ епископамъ, a только къ выдающимся, 
Павлинъ тирскій, Евсевій кесарійскій и Александръ алексаидрій-
скій были въ ero глазахъ „владыками" не только, какъ равные 
съ нимъ по положенію, но и какъ старшіе ero и по лѣтамъ и по 
времени занятія митрополичьихъ каѳедръ (можетъ быть даже и 
вообще по времени хиротоніи). Евсевій никомидійскій, преем-
никъ на никомидійской каѳедрѣ Евстолія, присутствовавшаго на 
анкирскомъ и неокесарійскомъ соборахъ, повидимому только не-
задолго до возникновенія аріанскаго спора перебрался изъ Ви-
рита въ Никомидію, и можетъ быть и въ самомъ Виритѣ былъ 
епископомъ недолго. Павлинъ же едва-ли не былъ непосредствен-
нымъ преемникомъ епископа-мученика Тиранніона, пострадавшаго 
въ діоклитіаново гоненіех) ; и Евсевій кесарійскій, если и сдѣ-
лался епископомъ по окончаніи гонесія2), то все же вскорѣ по 
окончаніи и раныпе перемѣщенія Евсевія въ Никомидію. 

Что Павлинъ былъ епископомъ чрезвычайно вліятельнымъ, 
доказываетъ и выраженіе „άνδρας τοιούτον" и все дальпѣйшее со-
держаніе посланія къ нему Евсевія. 

1) Euseb. h. e. Vili, 13, з. ed. E. Schwartz p. 772. — Le Q u i e η , Oriens 
Christianus II (Parisii 1740) col. 803 считаетъ преемникомъ Тиранніона Дороѳея, 
уиоминаемаго въ хроникѣ Ѳеофана. Ho Евсевій и другіе болѣе ранніе ието-
рики объ этомъ Дороѳеѣ хранятъ полное молчаніе. 

2) Е. S c h w a r t z , Zur Gesch. d. Athanasius VIL S. 352, Anni. 1. 
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Опечаленный молчаніемъ Павлина, Евсевій призываетъ ero, 
„знающаго, что ие прилично мужу разумному иное мыслить 
[чѣмъ говорятъ и пишутъ другіе, т. е. Александръ александрій-
скій] и умалчивать истину", „начать писать объ томъ, принося 
пользу и себѣ" и другимъ1). 

Далѣе, изложивъ главныя положенія своего (лукіановскаго) 
ученія ο Сынѣ2), которыя должны были служить для Павлина какъ 
бы программою, въ какомъ духѣ онъ долженъ былъ высказаться, 
Евсевій въ заключеніе письма просилъ Павлина изслѣдовавъ это 
„по присущей ему отъ Бога благодати," „поспѣшить написать 
владыкѣ моему Александру" и выражаетъ увѣренность, что если 
опъ напишетъ ему, то „обратитъ ero" 3). 

Это заключеніе евсевіева письма опять не оставляетъ ника-
кого сомнѣнія въ томъ, что Павлинъ въ это время былъ епйскопъ, 
и епископъ уважаемый и вліятельный, не какой-то тамъ викарій. 
Простого пресвитера или епископа-викарія Александръ, какъ это 
долженъ былъ понимать и Евсевій, не послушался бы, какимъ 
бы уваженіемъ этотъ пресвитеръ или епископъ-помощникъ ни 
пользовался въ Антіохіи. 

Иігсьмо Евсевія къ Павлину, какъ замѣчаетъ самъ Швартцъ4), 
вмѣстѣ съ письмомъ Арія къ Евсевію (гдѣ тоже упоминается 
Павлинъ) относится къ самому началу аріанской агитаціи. 

Въ самомъ дѣлѣ, письмо къ Павлину показываетъ, что по-
ложеніе дѣла еіце пе выяснилось окончательно. Евсевій еще на-
дѣется, что письмо Павлина наставитъ Александра на путь истин-
пый, и церковная смута закончится. 

Слѣдовательно, Павлинъ былъ тирскимъ ешіскопомъ, и епи-
скопомъ болѣе даже уважаемымъ и вліятельнымъ, чѣмъ ученый 

1) Δώ παρακαλώ είόότα σε, ως άπρεπες άνδρί φρόνιμο), αλλοΐα φρονεΐν και 
σιωπίϊν τάληθ-ή, περί το γράφειν περί τούτον αρχον [слѣдовательно, Панлинъ, по-
видимому, до сихъ норъ ВОІІСО не высказался но спорному вопросу письменно, 
нпчого не написалъ] λνοιτελονντος καΐ col και τοις άκονονοί [такъ!] ооѵ. 

2) Объ отношоніи Евсевія никомидійскаго къ Лукіану см. мою статыо: 
„Евсевій никомидійскій и Лукіанъ" въ Богословскомъ Вѣстникѣ 1912 г , 
апрѣль (стр. 722—737) π май (стр. 80—89). 

3) απερ [= догматическія положенія Евсевія] λαβών και εξεργααάμενος κατά 
τί(ν προαονοάν αοι $εό$εν χάριν γράψαι τω οεσπότ% μον ' Αλεξάνόρω οπονόασον' 
πεπίατενκά γε ως εϊ γράψειας αντώ, εντρίψειας α ντον. 

4) S c h w a r t z VI, SS. 261—262. Оба ппсьма сахранплись y Ѳеодорита I. 
ó—6 и въ латинскомъ нереводѣ y Марія Віікторина Contra arianos. 

Византійскій Временникъ. 2 
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Евсевій кесарійскій, при самомъ возникновеніи аріанскаго сиора. 
— Ho онъ былъ таковымъ еще и до начала спора. 

Посвящая Павлину 10-ю книгу своей „Церковной исторіи" 
Евсевій называетъ ero „ίερώτατέ μοι Πανλίνε" ι). 

He доказывая, что Павлинъ въ это время былъ епископомъ, 
это выраженіе во всякомъ случаѣ нисколько не говоритъ и за 
то, что онъ былъ только пресвитеромъ. 

Ho въ той же 10-й книгѣ Церковной Исторіи Евсевій приво-
дитъ свой собственный панегирикъ при освященіи новаго храма 
въ Тирѣ, сказанный είς πρόαωπον τα πάντα άρίατον και θεοφιλούς 
επισκόπου. Панегирикъ этотъ надписывается : 

ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΟΣ ΕΠΙ ΤΗΙ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΟΙΚΟΔΟΜΗΙ 
ΠΑΥΛΙΝΩΙ ΤΥΡΙΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΩΙ ΠΡΟΣΠΕΦΩΝΗΜΕΝΟΣ. 

Α въ самомъ панегирикѣ Евсевій обращается къ Павлину съ та-
кими словами: 

αύ τε, ώ νέον αγίου νεώ $εοϋ αεμνολόγημα, γεραιρφ μεν φρο­
νήσει παρά ϋεοϋ τετιμήμενε, νέας δε και άκμαζούαης αρετής έργα πο­
λυτελή και πράξεις επίδεδειγμένε, ф τον έπί γής οίκον αυτός δ τον 
αύμπαντα κόαμον περιέχων &εος δείμαα^αι και άνανεοϋν Χριστφ τφ 
μονογενεΐ καΐ πρωτογενει δε αυτού λόγφ τη τε άγίφ τούτου και ΰεοπρεπεϊ 
νύμφη γέρας έξαίρετον δεδώρηται2). 

Эта рѣчь произнесена была Евсевіемъ — no Гарнаку — „не 
позднѣе 315 года", „вѣроятно въ 314 г.", — по Швартцу — около 
317 года3). Слѣдовательно уже въ это время Павлинъ былъ 
не только полноправнымъ, но и престарѣлымъ епископомъ тир-
скимъ. 

Ho если старецъ-епископъ нуждается въ помощыикѣ, то въ 
таковые ему выбираютъ не другого старца, a человѣка сравни-
тельно молодого. 

Предполагать же вмѣстѣ съ Швартцемъ, что Евсевій разу-
мѣетъ здѣсь не Павлина, a Зинона, т. е. заподазривать точность 

1) Euseb. h. e. X, 1, 2, ed. S c h w a r t z p. 856. 
2) Eus. h. e. X, 4, 2. S. 862. Далѣе (η. 3) Евсевій сравниваетъ Павлина 

съ Веселеиломъ, Соломономъ и Заровавелемъ, и въ п. 23 съ Аарономъ н 
Мелхиседекомъ. 

3) A. H a r n a c k , Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius. 
B. 2. Leipzig 1904. S. 108. — Einleitungen, Übersichten und Register zu Eusebius 
Kirchengeschichte, bearbeitet vou E d u a r d S c h w a r t z und T h e o d o r 
M ornine en. (Berlin 1909) SS. UV—LV. 
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сохранившагося надписанія панегирика, можно бы было только 
располагая на то принудительно вѣскими основаніями. A ихъ 
не только не имѣется, но и все говоритъ за то, что, если Евсевій 
кесарійскій говорилъ рѣчь какому-то епископу тирскому, то это 
могъ быть только Павлинъ. Вѣдь именно Павлину, какъ этого 
пе оспариваетъ и Швартцъ, Евсевій посвятилъ 10-ю книгу своей 
церковной исторіи1). И no ero же просьбѣ написаны имъ и 
ему посвящены 4 сочиненія по географіи Иалестины (и вообще 
Библіи)а). 

Объ отношеніи же Евсевія къ Зстнону тирскому намъ рѣши-
телг>ио иичего не извѣстно. — 0 немъ онъ не упоминаетъ вовсе 
пи въ Церковной Исторіи, пи въ другихъ своихъ сочиненіяхъ. 
Ho этого вѣроятно не случилось бы, если бы Зинонъ былъ 
дѣйствительно преемникомъ Тиранніопа и предшественникомъ 
Павлина. 

Что на палестинскомъ соборѣ (у Созомена I, 15 и) Павлинъ 
тирскій принималъ участіе, какъ полноправный епископъ, въ 
этомъ пе можетъ быть никакого сомнѣнія. Созоменъ вѣдь не 
даромъ и здѣсь и въ II, 19 ставитъ ero имя на первомъ мѣстѣ: 
онъ былъ очевидно иредсѣдателемъ этого собора. Ho пресвитеръ, 
замѣститель ешгскопа или епископъ-викарій, каковы бы ни были 
ero личныя качоства, въ то время не могъ быть предсѣдателемъ 
собора, тѣмъ болѣе, что соборъ состоялся не въ Тирѣ, a вѣроятно 
въ Кесаріи, и предсѣдательствовать долженъ бы былъ на немъ 
Евсевій. Честь, предоставлеиная здѣсь Евсевіемъ Павлину, поиятна 
лишь въ томъ случаѣ, если Павлинъ бьтлъ именно тотъ старецъ, 
которому Евсевій говорилъ свой паиегирикъ въ 314—317 гг. 

И если Зипоиъ дѣйствительно, какъ это предполагаютъ 
Швартцъ, Тилльмонъ и Ванъ-Босхъ, уже въ 320—4 гг. былъ 
такъ старъ и немощенъ, что нуждался въ помощиикѣ, который 
присутствовалъ за него и на палестинскомъ соборѣ, то какъ же 
объяснить то, что этотъ якобы дряхлый старецъ, для котораго 
даже и путешествіе въ Кесарію или Антіохію было тягостно, 

1) Посвященіе содержится въ самомъ текстѣ 10-й книги. 
2) 1. Нереводъ этнологическихъ терминовъ Св. Писанія на греческій 

языкъ ; 2. Оиисаніе древней Іудеи ; 3. Планъ Іерусалима и храма. Эти 3 со-
чиненія не дошли до насъ. Сохранплось только 4-е : Περί των τοπικών ονομά­
των των hv τ% &εία γραφ$. — H a r n a c k , Chronologie. Β. II. S. 122. 

2* 
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является самъ на соборъ въ далекую Никею, a не посылаетъ 
туда своего замѣстителях). Если допустить, что самъ Зинонъ 

1) Эту трудность [какъ я узналъ уже послѣ того, какъ y меня данное 
возраженіе противъ Швартца было записано] отлично видѣлъ Тилльмонъ, 
и не находилъ изъ нея лучшаго выхода, какъссылка на недостовѣрность ни-
кейскихъ списковъ, и даже св. Епифанія. — T i l l e m o n t , Mémoires t. VH. 
S. Eustathe. Note 1 p. 649 (cp. выціе стр. 14 прим. 1). Il y a néanmoins à cela une 
grande difficulté. Car on ne voit pas que Zenon ait pu quitter les fonctions de 
l'episcopat, en en gardant l'honneur qu'à cause de sa viellesse, comme saint Nar­
cisse: et s'il estoit si âgé lorsque Paulin fut fait Evesque de Tyr, c'est à dire 
apparement des assez longtemps avant l'an 319 — aura t'il esté en état en 325 
de faire le voyage de Nicée, auquel on peut dire qu'il n'estoit point obligé? Assu­
rément le moyen le plus court pour se tirer de cet embarase, et peut-estre le plus 
véritable, est de dire que les souscriptions du Concile de Nicée ne sont pas d'une 
grande autorité dans l'histoire —; S. Epiphane mesme y en a assez peu, surtout 
en ce qui regarde l'histoire de l'Arianisme. — Попытку рѣшить это затрудненіе 
предлагаетъ Β ο s c h i u s i , e. η. 175—176 p. 41 (cp. прим. 2 на стр. 14) Grandem ta­
rnen, scio, in hoc responso difficultaten Tillemontius apprehendit n. 186. At 
mihi quidem ejus argumentum nequaquam tanti est, ut eo adigat. Quid en im ? 
Si Zenonem annos finxerit (ut agam liberaliter) LXVIII natum ad annum Christi 
circiter CCCXIV, ac nonnulla insuper tentatum aegritudine, quae tardam ac du-
biam exigeret medicinam; numquid non satis id causae erat, cur sibi adjutorem 
adlegeret, iis maxime temporibus, cum, sublata persecutione, instauranda tempo-
rum aedifìcia, corrigendi mores, collapsa pene religio revocanda, instruendi fidèles, 
dispersi colligendi, lapsi restituendi, pagani certatim ad veri Dei cultum convo­
lantes Christianis sacris imbuendi, validissimum sane sine mora praesulem requi-
rebant ? Fac igitur id aetatis tum fuerit Zenon ; quid ni octogenorio minor, Tyro, 
ex porto longe celeberrimo solvere in Bithyniam potuit ? Quam vero graves eo ra-
tiones impellabunt ? Invitatio imperatorie, S. Alexandri Alexandrini aliorumque 
orthodoxorum, quibus Paulini nimium quantum suspecta fides erat, adhortatio, 
ultimum denique, in quod res catholica; imo ecclesia prae multis aliis Tyria, vo-
cabatur, discrimen. Quid ? Tot inter senes aetate decrepitos, qui etiam effossis 
istuc oculis, ac poplitibus succisis adrepserunt, unum se, et quidem solo senec-
tutis obtentu, desiderari, si modo aliquid vitae supererat, Zenon ille sit passus ? 
Non equidem crediderim: neque adeo desperatum illud placet effugium: qua aut 
sujbscriptionum in hoc nomine fides, aut S. Epiphanii elevatur auetoritas. — Въ 
моихъ глазахъ фактъ, что Тилльмонъ видитъ эту трудность и не пытается 
слишкомъ легко отдѣлаться отъ нея, является новымъ доказательствомъ не-
обычайной критической проницательности этого историка : даже тамъ, гдѣ онъ 
въ концѣ концовъ приходитъ къ ошибочному выводу, отъ ero вниманія не ус-
кользаютъ тѣ возраженія противъ этого вывода, которыя говорятъ за проти-
воположное положеніе. Поэтому „и неполное совпаденіе" въ подробностяхъ 
аргументаціи co взглядами „такого ученаго, какъ Тилльмонъ" является часто 
„хорошимъ προγνωατιχόν" за правильность такого или иного рѣшенія спорнаго 
вопроса. Ср. Β. Β. Б о л о т о в ъ , Либерій, епископъ римскій и сирмійскіе со-
боры. Стр. 314 [=Хр. Чт. 1891 г., I, 11] прим. 32. Попытка же ванъ-Босха 
показать мнимую слабость этого возраженія Тилльмона свидѣтельствуетъ лишь 
ο томъ, что онъ былъ далеко не Тилльмонъ. — Разумѣется нельзя считать без-
условно невозможнымъ того, что Зинонъ въ 314 г. въ возрастѣ подъ 70 лѣтъ 
пожелалъ имѣть себѣ помощника ; но къ 325-му году успѣлъ разочароваться въ 
немъ, и потому самъ поѣхалъ въ Никею. He невозможно вѣдь даже, что въ 
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не былъ рѣшительнымъ сторонникомъ Арія и сначала полагался 
на Павлина, потомъ разувѣрился въ немъ и самъ поѣхалъ въ 
Никею, то какъ объяснить ero отсутствіе на православномъ антіо-
хійскомъ соборѣ [324 года] ? Вѣдь Павлинъ свое наиравленіе 

.достаточно выказалъ на соборѣ палестянскомъ. И если Зинонъ 
сталъ рѣшительно на сторону Александра, то какъ онъ могъ до-
пустить, что Павлинъ сталъ ero преемникомъ ? 

Такимъ образомъ, попытка Швартца показать, что Павлинъ 
тирскій до 325 года могъ быть и не настоящимъ и единствен-
нымъ епископомъ тирскимъ, a только епискоиомъ-викаріемъ пре-
старѣлаго Зинона или даже только пресвитеромъ, управлявшимъ 
тирскою церковію, оказывается совершенно несостоятельною. Если 
что стоитъ твердо ο Павлинѣ, такъ это то, что онъ былъ полно-
правнымъ и вліятельнымъ епископомъ Тира въ 316—323/4 гг. 

это время Зинона постигла тяжкая болѣзнь, отъ которой онъ не думалъ опра-
вится. Ho случилось то, чего онъ ие ожидалъ: къ 325 году онъ оправился и 
вновь встунилъ въ управленіе своей паствой. Ho вопросъ : насколько велика 
вѣроятность этой возможности ? Вѣдь, если бы мы имѣли совершенно ясное 
и вполнѣ достовѣрное свидѣтельство, что предъ 314—315 гг. епископомъ тир-
скимъ былъ Зинонъ, тотъ самый, какой былъ и въ Никеѣ, то и такая риско-
ванная гипотеза могла бы претекдовать на научное значеніе. Если жѳ на 
дѣлѣ ο Зинонѣ говорятъ Еамъ только св. Епифаній и никейскіе списки, и 
слѣдовательно самое существованіе ero какъ епископа тирскаго въ 314 году 
есть простая гипотеза, и гиііотеза даже невѣроятная; то ванъ-Босху не мѣ-
шало бы принять во вниманіе, что случаи назначенія престарѣлымъ еписко-
помъ епископовъ помощниковъ, которые потомъ становились и ихъ преемни-
ками, были и вообще очень рѣдкимъ явленіемъ въ древней церкви, допуска-
лись лишь тогда, когда неспособность епископа къ управленію церковію была 
для всѣхъ очевиднымъ фактомъ. Простыя потребности времени, требовавшія 
особенно бдительнаго надзора за паствою, едвали могли быть къ этому доста-
точнымъ поводомъ. Никому не охота разставаться съ властію, и въ древно-
сти, какъ и теперь, вѣроятно бывали и такіе епископы, y которыхъ всѣми 
дѣлами правилъ не епископъ-викарій, a просто „секретарь," т. е. какой нибудь 
любимый епископомъ пресвитеръ или діаконъ. Ho ужъ совершенно исключи-
тельнымъ явленіемъ былъ бы предполагаемый ванъ-Босхомъ случай, что Зи-
нонъ еще въ 314 году выбралъ себѣ помощника и будущаго преемника, но 
прожилъ послѣ этого minimum 11 лѣтъ, къ 325 году успѣлъ настолько разо-
чароватся въ этомъ помощникѣ, что отстранилъ ero, и самъ явился въ Никею; 
и однако не смотря на это Павлинъ всетаки сталъ потомъ ero преемникомъ. 
— Въ Никеѣ присутствовали несомнѣнно и убѣленные сѣдинами старцы (та-
кимъ былъ напримѣръ самъ Александръ александрійскій) и епископы-испо-
вѣдники, изувѣченные въ діоклитіаново гоненіе. Ho все это были епископы 
единственные въ данномъ городѣ, не имѣвшіе y себя помощниковъ. A тотъ 
фактъ, что на никейскій соборъ явилось всего 260—270 епископовъ, на дѣлѣ 
же въ то время ихъ было гораздо болыне, — доказываетъ, что къ поѣздкѣ 
въ Никею никого не принуждали. Явились тѣ, кто имѣлъ возможность, 
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I I I . 

Посмотримъ теперь, какъ стоитъ дѣло съ епископствомъ 
Павлина послѣ никейскаго собора, около 330 года? 

Швартцъ въ доказательство того, что Павлинъ въ то время· 
былъ іюлноправнымъ и единственнымъ епископомъ тирскимъ, 
ссылается на двухъ свидѣтелей: Евсевія и Филосторгія. 

Ho Eusebii, Contra Marcellum 1, 4 2 Швартцъ привлекаетъ въ 
свою пользу по какому то недоразумѣнію. Это мѣсто въ самомъ 
лучшемъ случаѣ нисколько не подтверждаетъ ero предположенія, 
если не прямо опровергаетъ ero. Вотъ что пишетъ Евсевій1) 
[о Маркеллѣ]. 

"Αρτι μεν γαρ προς Άατέριον την άντίρρηαιν ποιείται [Маркеллъ] 
άρτι δε προς Εναέβιον τον μέγαν [никомидійскаго]. [η. 2] Και έπειτα 
επί τον τον Θεον αν&ρωπον, τον ώς αληθώς τριομακάριον [варіантъ : 
τριΰμακάριατον], τρέπεται Πανλινον, άνδρα τιμηΜντα μεν της 9Αντιο-
χέων εκκληαίας πρεαβείφ, διαπρεπώς τ7 επιακοπενοντα της Τνρίων, 
οϋτω τε èv τη επισκοπή διαλάμψαντα, ώς την Άντιοχέων έκκληαίαν 
ώς οίκείον άγα&ον μεταποιηυήναι αύτον. '' Αλλα καί τοντον μακαρίως 
μεν βεβιωκότα, μακαρίως δε άναπεπανμένον, πάλαι τε κεκοιμη-
μένον, καέ μηδέν αντφ διενοχλονντα, ο ΰανμαατος οντος ανγγραφενς 
ακώπτει. 

Двѣ книги противъ Маркелла написаны Евсевіемъ въ 
335—6 гг. 2). 

И ул^е въ это время Павлина, по словамъ Евсевія, давнымъ 
давно не было въ живыхъ. Отъ Евсевія мы узнаемъ и краткое 
curriculum vitae Павлина: сначала онъ былъ антіохійскимъ пре-
свитеромъ, потомъ сталъ епископомъ тирскимъ и такъ „просіялъ" 
въ еиископствѣ, что Антіохія какъ свое собственное благо οίκειον 
άγαΰόν [слѣдовательно, Павлинъ былъ вѣроятно антіохіецъ ро-
домъ] опять взяли ero къ себѣ, т. е., какъ разъясняетъ это Фи-
лосторгій, онъ переведенъ былъ при концѣ жизни на антіохій-
скую епископскую каѳедру. 

0 томъ, когда же именно Павлинъ сталъ епископомъ тир-
скнмъ и когда потомъ перешелъ въ Антіохію, Евсевій не гово-

1) Eus. с. MarceU. I, 4, 1-2 ed. Gaisford, Oxonii 1852 pp. 37—38 (18-19), 
2 ) H a r n a c k , Chronologie, II, 124—125, 
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ритъ ясно, не называетъ по имени ни ero предшественниковъ, 
ни преемниковъ на этихъ каѳедрахъ. Вся вѣроятность однако 
за то, что это было не около 330 года, a гораздо раныпе. Для 
того, чтобы „просіять въ епископствѣ", требуется время: какихъ-
нибудь 3—4 лѣтъ для этого недостаточно (даже и для самаго та-
лантливаго человѣка). A между тѣмъ, если Павлинъ сдѣлался 
епископомъ тирскимъ только послѣ 325 года, то онъ былъ имъ 
не болѣе 4 лѣтъ : 0 челов^кѣ, умершемъ послѣ 330 года, Евсевій 
едвали сказалъ бы, что онъ „давно почилъ". 

Гарнакъг) относитъ кончину Павлина къ 328—9 году, не при-
водя основаній. Совершенно безспорно, по моему, что Павлинъ 
умеръ никакъ не позднѣе этой даты. Ho полный смыслъ выраженіе 
*πάλαι κεκοίμημένον* имѣетъ въ томъ случаѣ, если Павлинъ умеръ 
лѣтъ за 10 до того, какъ Евсевій писалъ свои книги противъ Мар-
келла. Давно умершимъ онъ былъ вѣдь κ въ то время, когда 
самъ Маркеллъ писалъ ту свою книгу, которую опровергаетъ 
Бвсевій: иначе упомицаніе ο томъ, что Павлинъ „давно почилъ" 
въ полемикѣ съ Маркелломъ, не имѣло бы смысла. Ho мало 
того Павлина не было въ живыхъ еще въ то время, когдао писалъ 
въ защиту аріанства софистъ Астерій, съ которымъ полемизиро-
валъ Маркеллъ въ своей книгѣ2), такъ какъ и Астерій называлъ 

1) H a r n a c k , Chronologie II, 125. 122. 
2) Euseb. c. Marc. I, 4, 17, p. 434 (21): Eh1 άγανακτών [Маркеллъ] οτι Παυ-

λΐνον μακάριον άπεκάλεαεν f Αατεριος], όμον τε κακώς Εναεβίον πάλιν μνημονενων, 
ούτω γράφει' [слова Маркелла:] Συνηγορηοαι γαρ βονλη&είς τω τ/)ν έπιστολί/ν κα­
κώς γράψαντι Ευαεβίω [никомидійскому], πρώτον μεν ον όιόαακαλικώς άναπτνξας 
εφ' y το δόγμα τήν επιατολήν αννέταξεν, ον γαρ. προς τ?)ν εκκληαίαν ονδε προς τους 
άγνοονντας εγίγνετο το γράμμα άλλα προς τον μακάριον Παν λϊν ο ν, μακάριον 
αυτόν δια τοντο είπων, οτι τήν αυτήν είχεν ' Αατερίω δόξαν. — Что Павлина не 
было, въ живыхъ, когда Астерій писалъ свое сочиненіе въ защиту письма 
Евсевія къ Павлину, признаетъ теперь и самъ Ш в а р т ц ъ . — Е. S c h w a r t z , 
Zur Geschichte des Athanasius, Mitth. VIII. Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zur Gott. 
Phil.-Hist. Kl. 1911, S. 403, Anm. 1. Ho мало того: самая защита эта, no enpa-
ведливому замѣчанію Швартца, свой полный смыслъ имѣла только до конца. 
327 года, до возвращенія Евсевія никомидійскаго изъ ссылки. Поэтому и низ-
хоженіе св. Евстаѳія Швартцъ склоненъ теперь относить ко времени раньше 
327 года. Die Schrift, die er [Marceli] angriff, war ein Brief [Eus. c. Marc. 1, 4 4], 
in der eine Verteidigung des Briefes stand, den Euseb von Nicomedien vor Nicaea 
an Paulinus von Tyrus geschrieben hatte. Das hatte am ersten Sinn vor 
der Restitution Eusebs im Jahr 327 ; andererseits scheint der Brief nach 
Paulinus Tode geschrieben zu sein, denn er wird μακάριος genannt [Eus. c. Marc. 
1, 4 17]. Wenn die Combination richtig ist, muss Eustathius schon vor 327 abge­
setzt worden sein. Поэтому и соборъ издавщій 25 каноновъ, собравшійся до 
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ero „блаженнымъ Павлиномъ", μακάριον— какъ въ το время при-
нято было называть умеріпихъ. 

Далѣе Евсевій надѣляетъ Павлина такими почетными эпи-

смерти Евлалія, Швартцъ склоненъ относить не къ 332 году, какъ Баллериои 
(ср. Mitth. VI, S. 281, ι), a къ 328—329 гг. — S c h w a r t z Vili, 397. — Разу-
мѣется, если Евстаѳій низложенъ былъ не позже 327 года, то Квсевій никомп-
дійскій не могъ принимать участія въ ero низложеніи. Поэтому сообщенія объ 
этомъ Ѳеодорита и Филосторгія Швартцъ считаетъ недостовѣрными — S. 397: 
Wenn Euseb von Nicomedien an diesem [dem Sturz des — Eustathius] beteiligt 
war, kann er frühestens 328 erfolgt sein ; doch ist das, was Theodoret [1, 21] und 
Philostorgius [2, 7] von dieser Beteiligung erzählen, zu unzuverlässig, um darauf 
Schlüsse aufzubauen [cp. Mittheilung VII Nachr. 1908, Heft 3 SS. 357J. Ja es 
giebt Indicicn, die es wahrscheinlich machen, dass Eusthatius schon vor der Resti­
tution des Euseb im Jahre 328 abgesetzt wurde: sie werden weiter unten zur 
Sprache kommen (ссылка на S. 403, ι). — При этомъ Швартцъ забываетъ сиро-
сить : возможно ли было низложеніе Евстаѳія, мптрополита столицы Востока 
Антіохіи, до 328 года, когда самъ Евсевій никомидійскій находился еще въ 
ссылкѣ ? Достовѣрпо или нѣтъ сообщеніе Ѳеодорита и Филосторгія, что и низ-
ложеніе Евстаѳія было дѣломъ Евсевія никомидійскаго, то безсиорно, во вся-
комъ случаѣ, что иока „великій" Евсевій былъ въ ссылкѣ и пока, слѣдова-
тельно, и императоръ Константинъ в. не подпалъ снова подъ ero вліяніе, ни 
Евсевій кесарійскій н никто другой не отважился бы созвать въ Антіохію со-
боръ для суда надъ ея митрополитомъ — виднымъ дѣятелемъ никейскаго со-
бора Евстаѳіемъ. Если Асклипій газскій низложенъ былъ Евсевіемъ кесарій-
скимъ повидимому уже въ 326 или даже 325 году ( S c h w a r t z , VI, 286, VIII, 400) [за 
17 лѣтъ до сердикскаго собора 342/3 года], то вѣдь Асклипій былъ подчпнен-
цый Евсевію кесарійскому какъ митрополиту Яалестины епископъ, и „уетра-
нить" ero (въ отместку за свое отлучіе на антіохійскомъ соборѣ 324 года) для 
Евсевія кесарійскаго было не трудно. Совсѣмъ другое дѣло Евстаѳій антіо-
хійскій. Противъ него кесарійскій митрополитъ могъ выступить только зару-
чившись заранѣе содѣйствіемъ императора. A Константинъ до 328 года да-
леко не былъ на сторонѣ евсевіанъ. И содѣйствіе Евсевія никомидійскаго 
для Евсевія кесарійскаго было въ этомъ случаѣ далеко не безполезно, еслп 
не прямо необходимо. — При томъ же ио сохранившимся извѣстіямъ (они бу-
дутъ приведены и отчасти разобраны ниже) въ низложеніи св. Евстаѳія при-
нималъ извѣстное участіе и императоръ Константинъ в.: онъ имеино отпра-
вилъ ero въ ссылку, и истинною причиною низложенія Евстаѳія едвали не 
было дѣйствительное или мнимое оскорбленіе имъ матери Константина Елены. 
Отсюда ясно, что евсевіане къ этому времени уже успѣли переманить на свою 
сторону императора, и кто же могъ скорѣе достичь этого, какъ не самъ „ве-
ликіи" Евсевій никомидійскій? — Словомъ, изложенная гипотеза Швартца ο 
времени низложенія св. Евстаѳія показываетъ только, къ какимъ невозмож-
нымъ заключеніямъ приводитъ обычныя хронологія жизни Павлина тирскаго-
антіохійскаго. 

Фактъ, что софистъ Астерій пишетъ особое сочиненіе въ защиту ппсьма 
Евсевія никомидійскаго къ „блаженному" Павлину, интересенъ въ другомъ 
отношеніи. И Евсевій никомійдійскій и Астерій были лукіанисты. He потому 
ли Астерій выступилъ въ защиту письма Евсевія, что въ немъ дано было наи-
болѣе точное изложеніе учетія Лукіана? Ср. мою статью „Евссвій никомпдій-
скій и Лукіанъ" въ Богосл, Вѣстн. 1912, апрѣль и май, 
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тетами („человѣкъ Божій", „воистину треблаженный"), что нужно 
допустить, что это былъ епископъ выдающійся. Ho Павлинъ не-
сомнѣнно не былъ плодовитымъ писателемъ, слѣдовательно προ-
славился ие столько литературными трудами, сколько ирактиче-
ской дѣятельностію. Само собою напрашивается предположеніе, 
что епископъ тирскій, ο которомъ рѣчь y Евсевія Ц. И. 10, 4, и 
есть никто ипой, какъ Павлинъ, хотя бы даже объ томъ и не 
говорила надиись панегирика. Слѣдовательно и Eus. с. Marc. I, 
4, і_2 вполнѣ благопріятствуетъ тому выводу, что Павлинъ былъ 
епискоиомъ тирскимъ уже въ 316—317 гг. и былъ вѣроятно не-
иосредственнымъ преемникомъ епископа-мученика Тиранніона. 
И эти слова Евсевія, такимъ образомъ, вполнѣ гармонируютъ съ 
приведенными выше мѣстами изъ писемъ Арія и Евсевія нико-
мидійскаго, и церковныхъ исторій Созомена [= Савина] и самого 
Евсевія кесарійскаго и подтверждаютъ выводъ, что Павлинъ въ 
эпоху возникновенія аріанскаго спора и даже раныпе былъ само-
стоятельнымъ и единственнымъ епископомъ тирскимъ ; но вовсе 
не подтверждаютъ предиоложенія Швартца, что онъ сдѣлался 
или толыш оставался такимъ послѣ никейскаго собора. 

Нисколько не иротиворѣчитъ упомянутому выводу и ни-
сколько не доказываетъ того, что хочетъ доказать имъ Швартцъ, 
и цитуемое имъ мѣсто изъ Филосторгія 3, і5. У Филосторгія (ко-
торый по своему догматическому направленію, какъ извѣстяо, 
иринадлежалъ къ числу строгихъ аріанъ-аноміевъ) здѣсь идетъ 
рѣчь собственно не ο Павлинѣ, a объ A e τ і и, извѣстномъ осно-
вателѣ секты аноміевъ и учителѣ Евномія; и это мѣсто дошло 
до насъ въ двухъ редакціяхъ : болѣе полной y Фотія, и болѣе 
краткой, но съ важными варіаптами, y Свиды. 

У Фотія Филосторгій разсказываетъ, что Аетій, родившійся въ 
Килисиріи, рано лишился отца — военнаго чиновника, имѣніе кото-
раго послѣ ero смерти было конфисковано, и впалъ въ бѣдность ; 
иоэтому Аетій сдѣлался золотыхъ дѣлъ мастеромъ и этимъ ремес-
ломъ прокармливалъ себя и свою мать. Затѣмъ онъ обратился 
къ лятературнымъ занятіямъ и прежде всего сталъ слушатъ 
Павлина, только что переведеннаго изъ Тира въ Антіохію. 

èm τάς λογικάς έπίατραφήναι μαυήαεις καΐ Πανλίνου μην άκροά-
öao&cu πρότερον, ος εκ νής εφορείας Τύρον είς την της Άντοχείας μετε&η. 

Этимъ занятіямъ онъ и посвятилъ себя всецѣло, когда умерла 
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ero мать. Аетій сдѣлался выдающимся діалектикомъ и тѣмъ 
возбудилъ противъ себя завистъ. Ho пока былъ живъ Павлинъ, 
эта зависть не имѣла силы. Когда же спустя 6 мѣсяцевъ [не 
вполнѣ ясно, послѣ чего: послѣ ли перемѣщенія Павлина въ 
Антіохію, или же послѣ того какъ къ нему пришелъ туда Аетій] 
Павлинъ умеръ и вмѣсто него антіохійскую каѳедру занялъ Ев-
лалій, пришедшая въ силу зависть побудила Бвлалія антіохій-
скаго прогнать Аетія. 

άλλα μέχρι μην ό Πανλϊνος εζη, την Ιαχύν ο φ&όνος παρηρεϊτο' 
èjtel δε εκείνος μένα μήνας εξ άπεβίω, άνν' αύτοϋ οε Εύλάλιος τον #ρό-
νον εϊχεν, εις την αύτοϋ δύναμιν επανελ'&ών ό φθόνος, κινεί τον Ευλά-
λιον της 'Αντιοχείας, τον Άέτιον άπελάααι. 

Аетій удалился въ Аназарвъ и тамъ снова принялся за ре-
месло золотыхъ дѣлъ мастера, не упуская однако случая пока-
зать и свой діалектическій талантъ. Въ Аназарвѣ онъ слушалъ 
епископа-лукіаниста Аѳанасія, который объяснялъ евангелистовъ. 
Оттуда Аетій удалился въ Тарсъ и сдѣлался тамъ слушателемъ 
другого лукіаниста Антонія, который былъ тогда еще пресвите-
ромъ, и объяснялъ посланія апостола [Павла]. У Антонія Аетій 
пробылъ довольно долгое время, ίκανον αντφ αννοιέτριβε χρόνον, 
την τον πρεσβυτέρου τάξιν πληρουντι. Когда же Антоній сталъ епи-
скопомъ (έφορος), το Аетій снова возвратился въ Антіохію и слу-
шалъ тамъ лукіаниста-пресвитера [впослѣдствіи епискоиа] Леон-
тія, объяснявшаго пророковъ, въ особенности же Іезекіиля. 

Такимъ образомъ, и сообщеніе Филосторгія въ передачѣ Фо-
тія вполнѣ гармонируетъ съ Eusebii Contra Marcellum I, 4, 2. 
Филосторгій не упоминаетъ только ο томъ, что Павлинъ до епи-
скопства въ Тирѣ былъ пресвитеромъ антіохійскимъ. Ho это и 
естественно, разъ Аетій, ο которомъ ведетъ рѣчь здѣсь Фило-
сторгій, учился y Павлина уже въ то время, когда онъ сдѣлался 
антіохійскимъ епископомъ. Ho за то Филосторгій дополняетъ 
Евсевія двумя важными подробностями : 

а) Епископомъ антіохійскимъ Павлинъ былъ очень недолго: 
повидимому всего 6 мѣсяцевъ. 

б) Ero преемникомъ на антіохійской каѳедрѣ былъ Евлалій. 
Ho въ какое именно время занималъ Павлинъ антіохійскую 

каѳедру, до никейскаго собора, или послѣ него, объ этомъ и Фи-
лосторгій въ передачѣ Фотія те говоритъ ни слова. Ta однако 
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подробность, что по Филосторгію Аетій слушалъ Антонія тарсскаго, 
когда этотъ былъ еще только пресвитеромъ, не позволяетъ отно-
сить антіохійское епископство Павлина къ слишкомъ позднему 
времени, такъ какъ Аетій учился y него довольно долгое время, 
и возвратился въ Антіохію еще когда Леонтій былъ пресвитеромъ, 
слѣдовательно до 344 года; a раныпе посдѣ Павлина слушалъ 
Аѳанасія аназарвскаго. Къ сожалѣнію опредѣлить точно время, 
когда Антоній сдѣлался епископомъ тарсскимъ, невозможно. 
Несомнѣнно только то, что это было послѣ 325 года: на никей-
скомъ соборѣ присугствовалъ Ѳеодоръ, епископъ тарсскій, только 
что возведенный на тарсскую каеедру, преемникъ Лупа, присут-
ствовавшаго на анкирскомъ и неокесарійскомъ помѣстныхъ собо-
рахъ и на антіохійскомъ соборѣ 324 года, умершаго слѣд. въ 
самомъ концѣ 324 — началѣ 325 года1). 

Это конечно не доказываетъ, что Антоній сдѣлался еписко-
номъ тарсскимъ долго спустя никейскаго собора. Ѳеодоръ вѣдь 
могъ сдѣлаться епископомъ тарсскимъ и въ очень преклонномъ 
возрастѣ, или же умереть молодымъ. — Въ спискахъ епискогіовъ 
антіохійскаго собора около 333 года, издавшаго 25 каноновъ, съ 
именемъ того или другого епископа тирсскаго мы не встрѣчаемся 
вовсе. Ѳеодоръ (owwn = Θεόδωρος) № 8 сирскаго списка въ 
codex Parisinus 622) есть, какъ доказываетъ латинскій списокъ — 
епископъ уасадскій (Οναοάδων) въ Исавріи, присутствовавшій и 
на никейскомъ соборѣ (№ 184 въ Index restitutus Гельцера), 
или же Ѳеодоръ, епискоиъ сидонскій въ Финикіи (№ 43 въ In­
dex restitutus Гельцера)3). Въ пользу того предположенія, что 

1) См. мою статью : „Антіохійскій соборъ 324 года" въ Хр. Чт. 1911 г., 
стр. 831.845. — Λ. А. С π a с с κ i й, Исторія догматическихъ движеній, стр. 215, 
по какому то недосмотру заноситъ Антонія въ число п р и с у т с т в о в а в -
шихъ н а никейскомъ соборѣ аріанссвующихъ епископовъ-лукіанистовъ! 

2) Изданъ y F. N a u , Littérature canonique syriaque inédite : Concile d'An­
tioche etc. въ Revue de l'Orient Chrétien. Deuxième série. Tome IV (XIV). 1909. 
№ 1, p. 13 (французскій переводъ) 17—18 (сирскій подлинникъ). Въ латин-
скомъ спискѣ на 26 мѣстѣ стоитъ Theodorus Vasadens. 

3) Въ изданныхъ недавно Э. Швартцемъ (въ греческомъ переводѣ) 
(Е. S c h w a r t z , Zur Geschichte des Athanasius, Mittheilung VIII въ Nachrichten 
d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Cl. 1911. S. 392—3) двухъ сирскихъ 
спискахъ (no рукописи A) епископовъ этого собора Ѳеодоръ сидонскій зани-
маетъ 2-е мѣсто — прямо послѣ Евсевія кесарійскаго: Α1: Θεόδωρος Σιδώνος 
Φοινίκης; Α2: Θεόδωρος πααι τοις όρισ&εΐαιν της άγιας συνόδου παρών συγκατί&ε-
uai. 3-е мѣсто во 2-мъ спискѣ занимаетъ тоже Θεόδωρος — вѣроятно — уасад-



28 ОТДѢЛЪ I. 

Антоній сталъ епископомъ на много раньше Леонтія, вскорѣ послѣ 
никейскаго собора, можно сослаться на тотъ фактъ, что Филостор-
гій1), перечисляя учениковъ мученика Лукіана, называетъ въ 
въ числѣ ихъ καί Αεόντιον, τον ΰατερον γεγονότα της 'Αντιοχείας 
επίοκοπον, και Άντώνιον τον Ταραοϋ της Κιλικίας; и хотя тотъ же 
Филосторгій приписываетъ Антонію вмѣстѣ съ Леонтіемъ честь, 
что оба они сохранили въ неповрежденномъ видѣ благочестіе, 
άπαράτρωτον την εύαέβειαν διααώααο&αι λέγει; HO ВЪ исторіи аріан-
скаго спора мы съ Антоніемъ тарсскимъ, какъ не то что выдаю-
щимся, но и сколько нибудь замѣтнымъ дѣятелемъ не встрѣча-
емся. He значитъ ли это, что онъ довольно рано сошелъ co сцены, 
что къ 343-му, можетъ быть даже къ 33о-му, году ero уже не 
было въ живыхъ? Съ этимъ предположеніемъ вполнѣ гармони-
руетъ и тотъ фактъ, что ничего не знаемъ мы и ο предшествен-
никѣ Антонія Ѳеодорѣ тарсскомъ. Въ преемникѣ „мужа апостоль-
скаго" Лупа тарсскаго, смѣнившемъ ero въ эпоху полнаго тор-
жества православія, когда антіохійскій соборъ 324 года разгро-
милъ партію восточныхъ защитниковъ Арія, мы вправѣ предпо-
лагать убѣжденнаго никейца. Между тѣмъ въ числѣ жертвъ 
евсевіанскихъ интригъ. имя Ѳеодора не упоминается. He зна-
читъ ли это, что каѳедра тарсская перешла отъ Ѳеодора къ 
Антонію совершенно мирнымъ путемъ, послѣ смерти перваго, еще 
до начала евсевіанскихъ интригъ противъ виднѣйшихъ никейцевъ? 

Въ передачѣ Свиды ο пребываніи Аетія y Павлина и Евла-
лія говорится такимъ образомъ: 

και οήτα ουγγίνεται Παυλίνφ, άρτίως από Τύρου είς Άντιόχειαν 
άφικομένφ ετι κατά τους Κωνοταντίνου χρόνους, τούτου 
ήκροάτο, πολλήν επιεικώς φαίνων της άαεβείας [такъ ! это уже ко-
нечно передѣлка въ православномъ духѣ сообщенія Филосторгія, 
который могъ говорить не объ άαέβεια, a только объ εύοέβεια 
Аетія] την ρώμην είς τας προς τους διάφορου μένους ζητηθείς, και 
ούχ ύπόοτατος ήδη τοις πολλοίς ην. επει δε Παυλινος έτεΰνήκει, Ευλά­
λου τρίτου κ al είκοατοϋ άπα τών άποατόλων έχοντος τον 

скій; въ Α1 именно другого Ѳеодора нѣтъ; но вѣроятно онъ скрывается подъ 
однимъ изъ двухъ Ѳеодотовь, занимающихъ два послѣднихъ (28-е и 29-е) 
мѣста въ этомъ спискѣ (ни одинъ изъ нихъ не тождественъ съ Ѳеодотомъ 
лаодикійскимъ, который занимаетъ въ этомъ спискѣ 10-е мѣсто). — Подъ дру-
гимъ же изъ этихъ Ѳеодотовъ скрывается, по моему, Ѳеодосій трииольскій. 

1) Philostorg. II, 14 cf. 15 ρ 475 (Vales . ) · 
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&ρόνον, πολλοί νών υπό vov Άενίον ελεγχομένων, δεινον ποιηαάμενοι 
προς ανδρός δημιονργον καΐ νέον κατά κράνος έλαύνεο&α,ί, ανανάννες 
εξήλαααν αννον νής Άννιοχείας. εξελαυείς δε είς Άνάζαρβον άφικνεΐναι. 

Нетрудно убѣдиться, что и у Свиды, какъ и y Фотія, мы 
имѣемъ дѣло только съ сокращенной [а отчасти и искаженной, 
исправленноіі въ православномъ духѣ] передачей разсказа Фн-
лосторгія, a не съ иодлиннымъ ero текстомъ. У Свиды разсказъ 
объ Аетіи даже короче, чѣмъ y Фотія (у Фотія 102 строки въ ed. 
Valesii 1679 г., y Свиды 25 строкъ, слѣд. вчетверо меньше). Ilo 
интересующему насъ вопросу y Свиды опущено замѣчаніе ο томъ, 
что ІІавлинъ ио иереходѣ въ Антіохію, или послѣ того, какъ къ 
нему иришелъ Аетій, лшлъ только 6 м ѣ с я ц е в ъ . Ho въ дру-
гихъ отношеніяхъ Свида дополняетъ Фотія. 

1) Онъ сообщаетъ, что, когдаАетій пришелъ въ Антіохію къ 
Павлину, послѣдній только недавно, άρνίως, переведенъ былъ сюда 
изъ Тира. Слѣдовательно, если даже „6 мѣсяцевъ" y Филостор-
гія относятся только къ пребыванію Аетія y Павлина, и въ такомъ 
случаѣ иослѣдній все же не на много долыпе 6-и мѣсяцевъ былъ 
антіохійскимъ епископомъ, — менѣе года во всякомъ случаѣ. 

2) У Свиды Филосторгій говоритъ, что Павлинъ перешелъ въ 
Антіохію „еще во время Константина". Ho для вопроса ο вре-
мени епископства Давлина эта подробность безразлична, такъ 
какъ не подлежитъ никакому сомнѣнію, что онъ былъ еписко-
иомъ антіохійскимъ при Константинѣ. Если же кто вздумаетъ 
унирать на „еѴ, и въ этомъ словечкѣ усмотритъ доказательство, 
что ІТавлинъ былъ антіохійскимъ епископомъ в ъ п о с л ѣ д н і е 
г о д ы царствованія Константина, слѣдовательно послѣ 325 года, 
то очень легко иоказать всю ненадежность такого аргумента. 
„"Епи имѣетъ здѣсь совсѣмъ другое значеніе. — Аетій, какъ 
это, конечно, хорошо зналъ Филосторгій, и вѣроятно, и ero пер-
вые читатели, какъ видный церковный дѣятель, глава партіи ано-
міевъ, выдвигается около 357 года, одновременно съ опубликова-
ніемъ 1-й сирмійской формулы („сирмійскаго манифеста", какъ 
называлъ ее Гуоткинъ), слѣдовательно уже въ концѣ царствова-
нія К о н с т а н т і я . До того времени Аетій былъ величиною неза-
мѣтною въ ряду аріанскихъ дѣятелей. Филосторгій, самъ изъ 
числа аноміевъ, описывая жизнь Аетія, основателя этой секты, и 
передаетъ своимъ читателямъ, что Аетій еще задолго до 357 года, 
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еще при К о н с т а н т и н ѣ , слушалъ въ Антіохіи Павлина и 
велъ тамъ блестящіе диспуты. Было ли это въ концѣ или въ 
началѣ царствованія Константина, изъ словъ Филосторгія не 
видно. Ho 

3) y Свиды Филосторгій передаетъ, что Аетій даже и при 
Евлалѣ былъ еще „молодъ", νέος (слѣд. не старше 44 лѣтъ, но мо-
жетъ быгь и гораздо моложе). Слѣдовательно ничто не ирепят-
ствуетъ думать, что y Павлина Аетій былъ за 33 года до 357 года, 
въ 324 году : если Аетій родился, допустимъ, въ 300 году, то въ 
324-мъ году ему было 24 года, въ 357-мъ — 57 лѣтъ. 

4) Евлалъ, по Свидѣ, былъ 23-мъ епископомъ антіохійскимъ 
отъ временъ апостоловъ. Это сообщеніе, которое ФилосторгШ 
взялъ конечно не отъ „вѣтра главы своея", a изъ какого-то списка 
антіохійскихъ епископовъ, очень важно для оцѣнкн списка ан-
тіохійскихъ епископовъ въ хроникѣ Іероніша и другихъ позднѣй-
шихъ списковъ. 

Такимъ образомъ, и Филосторгій не подтверждаетъ того, что 
нужно Швартцу ; и изъ ero словъ не видно ясно того, что Пав-
линъ былъ полноправнымъ и единственнымъ еиископомъ тир-
скимъ въ «эпоху послѣ никейскаго собора и только послѣ никей-
скаго собора. 0 никейскомъ соборѣ Филосторгій, какъ и Евсевій, 
не говоритъ въ данномъ мѣстѣ ни слова. Да и самъ Павлинъ 
интересуетъ ero только какъ епископъ антіохійскій ; ο тирскомъ 
же ero управленіи онъ не сообщаетъ ни единаго факта. — A нѣ-
которыя подробности ero разсказа говорятъ скорѣе противъ 
Швартца, чѣмъ въ ero пользу. 

За предположеніе, что Павлинъ тирскій на антіохійской ка-
ѳедрѣ былъ преемникомъ св. Евстаѳія, говоритъ повидимому только 
то сообщеніе Филосторгія, что преемникъ Павлина на этой ка-
ѳедрѣ былъ Евлалій (Евлалъ). 

Чтобы разобраться въ вопросѣ, насколько и это сообщеніе 
доказываетъ то, что имъ хотятъ доказать, необходимо привести 
всѣ сохранивіпіяся извѣстія ο томъ, какіе епископы занимали ан-
тіохійскую каѳедру отъ начала аріанскаго спора и до тирскаго 
собора 335 года [что въ 335 году Павлина тирскаго уже не было 
въ живыхъ, этого не оспариваетъ никто]. 
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IV. 

Хорошо извѣстно, что при возникновеніи аріанскаго сиора 
епископомъ антіохійскимъ былъ Филогоній — строгій антіаріа-
нинъ, котораго Арій заносилъ въ число 3-хъ „еретиковъ-неучей". 
Ho къ 325 году Филогонія уже не было въ живыхъ. Ha никей-
скомъ соборѣ присутствоваль антіохійскій епископъ Евстаѳій, 
бывшій епископъ верійскій. Какъ къ Филогонію антіохійскому, 
такъ и къ Евстаѳію верійскому св. Александръ александрійскій 
обращался съ иосланіями аналогичными съ СЯ φίλαρχος1). 

Ho вскорѣ послѣ никейскаго собора Евстаѳій ио интригамъ 
евсевіанъ былъ низложенъ, и антіохійская каѳедра перешла въ 
руки аріанъ. — Ho на вопросъ ο томъ, кто былъ непосредствен-
нымъ преемникомъ св. Евстаѳія, историки отвѣчаютъ далеко не 
одинаково. 

Изъ вполнѣ достовѣрнаго источника — изъ сохранившихся 
въ Eusebii De vita Constantini III, 61, 62—63 двухъ писемъ импе-
ратора Константина: 1) къ Евсевію кесарійскому „Άνέγνων πληρέ-
атата" и 2) къ Ѳеодоту [лаодикійскому], Ѳеодору [ираклійскому ? 
сидонскому? уасадскому?], Наркиссу [нероніадскому], Аетію [лидд-
скому], Алфію [апамійскому] и прочимъ епископамъ сущимъ въ 
Антіохіи" Άνέγνων τά γραφέννα, мы знаемъ, что въ это время 
[вскорѣ по низложеніи св. Евстаѳія, но неизвѣстно: непосред-
ственно ли послѣ этого, событія] каѳедра антіохійская по жела-
нію какъ народа [антіохійскаго], такъ и самого императора Кон-
стантина иредложена была самому Евсевію — ученому митро-
иолиту кесарійскому. Ho онъ отказался отъ этой чести, ссылаясь 
на церковный канонъ2), т. е. видимо на 15-ое правило 1-го все-
ленскаго собора, воспретившее переходы епископовъ съ каѳедры 

1) Theodoret. I, 4, 62 (cf. E. S c h w a r t z VI, S. 270): συνωόα τούτοις [co-
гласно съ посланіемъ ' # φίλαρχος, которое дриведено y Ѳеодорита непосред-
ственно передъ этими словами] επέστειλε καϊ Φιλογονίω τω της ' Αντιοχίων εκ­
κλησίας προέδρω και Ενστα&ίω [ed. Valesii Ενσταδίω] τω της Βέροιαν ίθ-ύνειν πε-
πιοτευμενω και τοις άλλοις οαοι των αποστολικών ήσαν δογμάτων συνήγοροι. 

2) Eus. d. vit. Const. Ill, 62: επειδή τοϋτο τοις γράμμασιν νμών περιείχετο, 
ώστε κατά γε τήν τον λαον και τήν της υμετέρας προαιρέσεως σννεσίν τε και βον-
λησιν [ѵаг. βουλην] Ενσέβιον τον ιερώτατον επίσκοπον της Καισαρέων εκκλησίας, 
επί τής * Αντιοχίων προκα&έζεσ&αι, κάί τήν νπερ ταύτης άναδέξασ&αι φροντίδα, τα 
/ς μην Ενσεβίου γράμματα τον д-εσμον εκκλησίας μάλιστα φυλάττοντα εφαίνετο. Ср. 
Ill, 61 (см. ниже стр. 40, прим. %2). 
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на каѳедру1). За это Константинъ в. призналъ Евсевія достой-
нымъ быть епископомъ всей церкви2), и предложилъ собрав-
шимся въ Антіохію епископамъ избрать на антіохійскую каѳедру 
или Евфронія пресвитера Кесаріи каппадокійской, или Георгія 
пресвитера ареѳусскаго, иоставленнаго во пресвитеры еще Але-
ксандромъ александрійскимъ [это извѣстный впослѣдствіи Георгій, 
епископъ лаодикійскій, одинъ изъ вождей оміусіанской иартііі]3). 

Кто именно поставленъ былъ въ этотъ разъ егшскоіюмъ ан-
тіохійскимъ, Евсевій не сообщаетъ. Ho объ этомъ мы имѣемъ 
свидѣтельство другого современника, одного изъ самихъ канди-
датовъ на антіохійскую каѳедру, предложеннаго Константиномъ в., 
Георгія лаодикійскаго. Въ своемъ похвальномъ словѣ, έγχώμιον, 
Евсевію емисскому, которое имѣлъ подъ руками Сократъ [и Со-
зоменъ?], Георгій разсказываетъ, что Евсевій былъ въ Антіохіи 
какъ разъ въ то время, когда Евстаѳій, оклеветанный Киромъ 
верійскимъ въ савелліанствѣ, былъ низложенъ. Послѣ этого 
Евсевій жилъ нѣкоторое время въ Антіохіи вмѣстѣ съ иреемни-
комъ Евстаѳія — Евфроніемъ; но потомъ, избѣгая священства, 
удалился въ Александрію, и въ Антіохію возвратился уже при 
преемникѣ Евфронія Флакиллѣ4). 

1) Nicaen. can. 15: εδοξε παντάπαοι περιαιρε&ηναι τήν συνήθ-ειαν, την παρά 
τον κανόνα ενρε&εΐσαν [слѣд. нравило, воспрещавшее переходъ ѳписконовъ су-
ществовало, повидимому, и ранѣе, но не приводилось въ исполненіе] εν τιοι 
μέρεσιν, ώστε από πόλεως εις πόλιν μ/) μεταβαίνειν μήτε επίσκοπον μήτε πρεσβύτε-
ρον μήτε διάκονον. 

2) Eus. de Vit. Const. Ill, 61 : μακάριον <Ь) ααυτον και εν αντω τούτω νόμιζε, 
ως щ τον κόσμου παντός, ως έπος είπειν, μαρτυρία, άξιος έκρί&ης πάσης εκκλησίας 
επίσκοπος είναι' εΐ γαρ πο&οϋσιν άπαντες είναι σε παρ' αντοΐς, ταύτην σοι την εν-
δαιμονίαν άναμφισβήτως συναύξουσιν. 

3) III, 62 : [послѣ словъ въ прим. 38] έχρην ό' υμών τ?] συνέσει καί τϊ/ν έμην 
γνώμην εμφανή γενέσ&αι. άφίκται γαρ είς έμε /συνέβη/ Ενφρόνιόν τε τον πρεσβντε-
ρον, πολίτην οντά της κατά Καππαδοκίαν Καισαρείας ' και Γεωργών των ' Αρε&ου-
σίων πρεσβντερον ωσαύτως, Ъѵ επί της τάξεως ταύτης 'Αλέξανδρος εν 'Αλεξάνδρεια. 
κατεστήσατο, είναι τήν πίστην δοκιμωτάτους. καλώς ονν είχε δηλώσαι щ συνέσει υμών, 
τους τε προχειρισαμένους, καί ετέρους, ονς αν άξιους ήγήσησ&ε προς το της επισκοπής 
αξίωμα, όρίσαι ταντα, α τ% τών αποστόλων παραδόσει σύμφωνα αν εϊη ' των γαρ 
τοιούτων εντρεπισ&έντων, δυνήσεται νμών ή σύνεσις κατά τον της εκκλησίας κανό­
να' καί τήν αποστολικών παράδοσιν, ούτω ρυθ-μΐσαι τήν χειροτονίαν ως αν της εκκλη­
σιαστικής επιστήμης νφηγήται λόγος. 

4) Socr. h. e. II, 9, p. 86. Μετά ταντα δε επιδημήσαντος αντον щ 'Αντιόχεια, 
συνέβη Ενστά&ιον νπο Κύρου κατηγορη&έντα του Βεροιέως καθ-αιρε&εΐναι ως Σαβελ-
λίζοντα. Είτα av&iç τον Ενσέβιον συνεΐναι Ενφρονίω τω διαδεξαμένω Ενοτά&ιον. 
Cf. Sozomon. h. e. Ili, 6, p. 99. Παραγενόμενός τε είς ' Αντιόχειαν, επεί συνέβη Εν-
στά&ιον κα&αιρε&ηναι δια την Κύρου κατηγορίαν, Ενφρονίω τω μετ αντον συν ην. — 
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Этого Евфронія Сократъ и Созоменъ и считаютъ поэтому 
первымъ преемникомъ св. Евстаѳія, съ тою разницею, что по Со-
зомену Евфроній хиротонисованъ былъ сразу же по полученіи въ 
Антіохіи письма Константина в.г) ; по Сократу же по низложеніи 
св. Евстаѳія каѳедра антіохійская вдовствовала 8 лѣтъ и только 
иослѣ этого поставленъ былъ Евфроній2). 

Такимъ образомъ, Сократъ и Созоменъ не знаютъ какъ ан-
тіохійскихъ епископовъ ни Павлина, ни Евлалія. За Евстаѳіемъ 
y нихъ слѣдуетъ кандидатура Евсевія, кесарійскаго, и затѣмъ 
ирямо Евфроній, и за нимъ Флакиллъ. — Преемникомъ Евстаѳія 
считалъ Евфронія и Ѳеодоръ мопсуестійскій3). 

Болѣе иодробныя свѣдѣнія объ аріанскихъ преемникахъ св. 
Евстаѳія даетъ антіохіецъ. Ѳеодоритъ. — По ero словамъ первымъ 
по низложеніи св. Евстаѳія поставленъ былъ Евлалій ; но онъ 
вскорѣ умеръ. Послѣ этого хотѣли перевести Евсевія палестин-
скаго; но послѣ того, какъ онъ и самъ уклонился отъ этого, и 
„императоръ" этому „воспрепятствовалъ", йоставили Евфронія. 
Ho и онъ прожилъ только годъ и нѣсколько мѣсяцевъ, послѣ 
чего каѳедра антіохійскал перешла къ „Флакиту" (Флакиллу)4). 
Сочнпеніе Георгія лаодикійскаго называется y Сократа II, 9 βιβλίον, a въ I, 24 
έγκωμιον [Γεώργιος ο Λαοδικείας της tv Συρία επίσκοπος — — tv τω έγκωμίω τω 
είς Ευσέβιον τον * Εμισηνόν]. 

1) Sozom. II, 19, ρ. 69. ' Enel δε τα βασιλέως έδέξαντο γράμματα, Ενφρόνιον 
έχειροτόνησαν. 

2) Socr. Ι, 24, ρ. 59. 'Εφεξής ουν [послѣ отказа Евсевія] επί ετη οκτώ λέ­
γεται τον εν ' Αντιόχεια θρόνον της ' Εκκλησίας σχολάσαι. * Οψε δέ ποτέ σπονδή/ των 
την έν Νίκαια πίστιν παρατρέπειν σπουδαζόντων χειροτονείται Ευφρόνιος. 

3) У Никиты no сообщенію Валуа въ примѣч. къ Socr. I, 24 χειροτονείται 
Ευφρόνιος. Idem scribit Sozomenus et Theodorus Mopsuestcnus apud Nicetam in 
Thesauro orthodoxae fidei [словъ Ѳеодора Валуа ne прпводитъ]. 

4) Theodoret. 1, 22, p. 53 : Ούτοι δε [евсевіане] πρώτον μεν άντ' αυτού [Ευ­
σταθίου] χειροτονοϋσιν Ευλάλιον. Τούτου δε ολίγον επιβιωσαντος χρόνον, Ευσέβιον 
μεταθεΐναι τον Παλαιστινον ηθέλησαν ' έπεί δε καΐ αυτός έξέφυγε την μετάθ-εσιν, καϊ 
βασιλεύς διεκώλυσεν [явная неточность: Константинъ самъ желалъ перевести въ 
Антіохію Евсевія; но только не сталъ настаивать на этомъ, когда Евсевій от-
казался] Ευφρόνιον προεβάλοντο, καϊ τούτου δε τελευτήσαντος, ενιαυτόν γε καϊ μήνας 
ολίγους μετά την χειροτονίαν εβίω, Πλακεντίω [такъ y Migne, τ. e. въ издаыіи 
Валуа; но, по словамъ Швартца, Zur Gesch. d. Ath. Vili, 396, Anni. 5: führt 
die Überlieferung bei Theodoret (vgl. den Index zu Parmentier Ausgabe) auf Φλά-
κιτος. — Мнѣ изданіе Parmentier пока недоступно] της 'Εκκλησίας εκείνης την 
προεδρίαν παρέδωσαν. πάντες δε ομοίως τήν 'Αρείου λωβην είχον εγκεκρυμμένην. — 
Преемникъ Евфронія называется у Сократа (II, 8. 9) Πλάκιτος, y Созомена (III, 5) 
Πλάκητος. Ho настоящее ero имя было повидимому Флакиллъ Φλάκιλλος, Fla-
cillus (Flaccillus?). — [Cp. впрочемъ E. S c h w a r t z , Zur Geschichte des Äthana-
sius VIII, Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. z. Göttingen, Phil.-hist. Cl. 1911, S. 396, Anm 5.] 

Византійскій Времѳнникъ. 3 
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Полный списокъ антіохійскихъ епискоиовъ 1-й половины 
IV вѣка, начиная отъ Тиранна и кончая Мелетіемъ, сохранился въ 
хроникѣ Іеронима. По ero словамъ, послѣ Тиранна 20-мъ епи-
скопомъ антіохійскимъ поставленъ былъ Виталій, иослѣ него 
21 -мъ Филогоній, которому преемствовалъ 22-й — Павлинъ; 
послѣ него 23-й Евстаѳій . Когда же онъ за вѣру отправленъ 
былъ въ ссылку, антіохійской церковію завладѣли аріане „до на-
стоящаго дня" [т. е. до того времени, какъ писалъ Іеронимъ] 
т. е. Евлалій, Евсевій, Евфроній, Нлакиллъ, Стефанъ, Леонтій, 
Евдоксій, Мелетій, Евзоій, Дороѳей, снова Мелетій. Времена ихъ 
(годы*правленія), какъ замѣчаетъ Іеронимъ, онъ потому не приво 
дилъ, что считаетъ ихъ скорѣе врагами Христа, чѣмъ епископами*). 

Antiochiae post Tyrannum XX ordinatur episcopus Vitalis. 
Post quem XXI Pilogonius. Cui s u c c e s s i t XXII [vicesimus se-
cu nil us] Paulinns. Post quem XXIII [v ices imus t e r t i u s ] 
E u s t a t h i u s . Quo in exsilium ob fidem truso, usque in praesen-
tem diem, Arriani ecclesiam occupaverunt, id est Eulalius, Eusebius, 
Eufronius [Eufronius Eusebius Α.], Placillus, Stefanus, Leontius, 
Eudoxius, Melitius [P. Meletius], Euzoius, Dorotheus, rursum Meli-
tius [св. Мелетія антіохійскаго Іеронимъ — сторонникъ Навлнна, 
какъ извѣстно, считалъ аріаниномъ]. Quorum idcirco tempora non 
digessi, quod eos hostes potius Christi quam episcopos judicem. 

Можно пожалѣть ο томъ, что Іеронимъ не пожелалъ отмѣ-
тить въ своей хроникѣ годы правленія антіохійскихъ епископовъ, 
и тѣмъ лишилъ насъ возможности оиредѣлпть съ точностію и 
самый годъ низложенія св. Евстаѳія. Ho нельзя не видѣть, что 
онъ нмѣлъ въ своемъ распоряженіи полный списокъ антіохій-
скихъ епископовъ съ отмѣтою ихъ лѣтъ правленія и — что осо-
бенно важно въ данномъ случаѣ — co счетомъ ихъ, начиная отъ 
Такъ называетъ ero Евсевій кѳсарійскій въ письмѣ, съ которымъ препрово-
ждаетъ ему свое сочиненіе Περί της εκκλησιαστικής θεολογίας (въ 336—7 г. Har­
ri ack, Chronol. II, S. 125), и римскій епископъ Юлій y Äthan, apol. e. arian. 20. 
Этотъ Флакиллъ несомнѣнно присутствовалъ на тирскомъ соборѣ 335 года, 
низложившемъ Аѳанасія в., и игралъ тамъ видную роль (Äthan, apol. e. arian. 
an. 79—81). Комитъ Діонисій нрямо называетъ отцевъ тирскаго собора оі περί 
Φλάκιλλον (τοις κνρίοις μου τοις περί Φλάκιλλον). Πο H a r n ack , ο. c. S. 125, 
Флакиллъ поставленъ былъ антіохійскимъ епископомъ въ 333 году. 

1) Hieronymi Chronicon въ Eusebii Chronicorum libri duo ed. A. S e h ο e η e 
vol. Il Berolini 1866 p. 192. Olympias CCLXXVII, 1 = годъ Авраама 2345 [π ap. 
Migne S. G. t. 19. coll. 587—8 Olympias 277, 4 Christi 332. Constantini 22]. Въ 
текстѣ данъ текстъ no изданію Шёне; въ [ ] — варіанты по изданію Миня. 
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временъ апостоловъ. И это предположеніе вполнѣ подтверждается 
тѣмъ фактомъ, что такой же, какъ y Іеропима, списокъ (съ име-
немъ Павлина между Филогоніемъ и Ввстаѳіемъ) сохранился и 
y цѣлаго ряда позднѣйшихъ хронистовъ и писателей, не только 
заиадныхъ, но и восточныхъх). 

Ho мало того, по меныдей мѣрѣ одинъ такой списокъ сохра-
нился и отдѣльно въ одной изъ флорентійскихъ рукописей послѣ 
церковной исторіи Евсевія. Единственное важное отличіе этого 
списка отъ списка Іеронима состоитъ въ этомъ, что 22-й антіо-
хійскій епископъ въ немъ называется не Павлиномъ a Романомъ. 
Подобный же списокъ, очевидно, имѣлъ подъ руками и Созоменъ : 
и y него предшественникъ св. Евстаѳія называется Романомъ 2). 

Никита Хоніатъ, y котораго сохранился и Павлинъ, какъ пре-
емникъ Филогонія, ставитъ однако между Павлиномъ и Евста-

1) Изъ западныхъ хронистовъ упоминаютъ Павлина, какъ преемника Фи-
логонія, Просперъ аквитанскій, Hermannus Contractus и Marianus Scotus, изъ 
восточныхъ — Никифоръ (у котораго онъ называется Павломъ), св. Ѳеофанъ и 
Евтихій (у него онъ названъ Аполлиніемъ), a изъ писателей Зонара и Никита 
Хоніатъ. Свѣдѣнія объ этихъ авторахъ мнѣ къ сожалѣнію приходится брать 
изъ вторыхъ рукъ, именно изъ T i l l e m o n t , Mémoires t. VIL p. 646. Β ο -
s c h i u s въ Act. SS. Julii t. IV. p. 32 u. 130 (только y него приведены и за-
падные хронисты). Le Q u i e n , Oriens Cliristianus t. II. Paris. 1770, coll. 708. 

2) Sozom. h. e. I, 2, p. 11—12. Κρίσπον xal Κωνσταντίνου των Καισάρων 
νπατενυντων [разумѣется вѣроятно 324-й годъ Crispo Caesare III et Constantino 
Caesare III consulibus, a не 321-й Crispo II et Constantino Caes. Il], ήγεΐτο μεν 
τής f Ρωμαίων * Εκκλησίας Σίλβεστρος' της δε * Αλεξανορίων ' Αλέξανδρος, και Μακά­
ριος της 'Ιεροσολύμων' της δε ' Αντιοχεων των προς τω ' Ορρόντ%, μετά 'Ρ ω μ α ν ò ν' 
ονπω τις επ'ετετραπτο, των διωγμών, ως είκυς, μ// σνγχωρησάντων γενέσ&αι τί]ν χει-
ροτονείαν. Ουκ εις μακράν δε οι εις Νίκαιαν σννελελη&υτες, &ανμάσαντες τον βίον 
και των λύγων Ευστα&ίον, άξιον εδοκίμασαν τον άποστολικον θ-ρόνον ήγεΐσ&αι' και 
επίσκοπον οντά της γείτονος Βερροίας, είς ' Αντιόχειαν μετεστήκασιν. Сообщеніе, 
будто Еистаѳій верійскій только на никейскомъ соборѣ переведенъ былъ въ 
Лнтіохію, невѣроятно уже потому, что на дѣлѣ никейскій соборъ занретилъ 
такіе переходы епископовъ съ каѳедры на каѳедру. [Эти строки писалъ я ие 
имѣя иодъ руками Tillemont, Mémoires VII, гдѣ p. 646 Тилльмонъ пишетъ: Selon 
Sozomene, cette Eglise estoit, vacante en 324 par la mort de Romain: et S. Eu-
stathe alors Evesque de Berée y fut transféré [en 325] par le Concile de Nicée. 
Mais il n*y a aucune apparence que le Concile de Nicée qui a condamné tous ces 
changements d'évechez, par son XV Canon, les eust voulu autoriser luy mesme par 
un exemple si signalé. Противъ Созомена Тилльмонъ справедливо выдвигаетъ 
еще важный въ данномъ случаѣ argumentum a silentio: молчаніе Ѳеодорита]. 
Прямо же это извѣстіе опровергается новооткрытымъ посланіемъ антіохійскаго 
собора 324 года къ Александру ѳессалоникскому. См. мою замѣтку объ этомъ 
соборѣ въ Хр. Чт. 1911 г., іюль-августъ и сснтябрь, стр. 831—858, 1008—1023. 
Изъ этого посланія ясно, что св. Евстаѳій во всякомъ случаѣ былъ уже епп-
скопомъ антіохійскимъ осенью 324 года, когда состоялся этотъ соборъ. Ilo поводу 
1 Ρω μανόν В а л у а въ примѣчаніи къ этому мѣсту говоритъ: Hune Romanum 
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ѳіемъ и Романа. Однако мѣсто, занимаемое этимъ Романомъ 
во флорентійской рукописи, не оставляетъ, по моему, шікакого 
сомнѣнія въ томъ, что подъ этимъ „Романомъ" какъ въ флорен-
тійскомъ спискѣ, такъ и y Созомена, скрывается все тотъ же 
Павлинъх). 
Antiochenis Ecclesiae episcopum, nescio undenam hauserit Sozomenus, Nam Hie-
ronymus in C h r o n i c o nullam Romani mentionem facit. Nicephorus 
quoque patriarcha eum praetermittit. Habetur tarnen in indice episco-
porum qui majores Ecclesias rexerunt a Christo usque ad tempora Magni Constan-
tini. Hie index habetur in B i b l i o t h e c a F l o r e n t i n a , post H i s t ο r i a m 
E c c l e s i a s t i c a m Eusebii Caesariensis. In eo igitur indice inter episcopos 
Antiochenos decimus septimus ponitur Timaeus, decimus octavus Cyrillus, deci mus 
nonus Tyrannus, vicesimus Vitalis, vicesimus primus Philogonius, Ylccslmus secun-
dus Romanus, v i c e s i m u s t e r t i u s E u s t a t h i u s [ счетъ антіохійскихъ 
епископовъ, слѣдовательно, и въ флорентійскомъ index'b совершенно тотгь же, 
какъ и y Іеронима]. In margine vero ad nomen Philogonii ascriptum est hoc 
scholion, Σημείωαον Ъгі Θεοόώρητος από τον Φιλογονίον Ενοτά&ών φηοι. 

1) Отъ списка Іеронима флорентійскій Index отличается только тѣмъ, что 
ставитъ „Романа" на мѣсто Павлина. A что этотъ Романъ не взятъ y Созо-
мена доказываетъ цифра „vicesimus secundus", которой нѣтъ y Созомена, и мар-
гинальная замѣтка : этотъ Романъ, поставленный между Филогоніемъ и Ев-
стаѳіемъ, смутилъ кого-то, читавшаго исторію Ѳеодорита, и онъ счелъ нужнымъ 
замѣтить, что по Ѳеодориту непосредственнымъ преемникомъ Филогонія былъ 
Евстаѳій. Едвали можно поэтому допустить, что какой-то позднѣйшій чита-
тель списка взялъ это имя y Созомена и замѣнилъ имъ имя Павлина. Вѣро-
ятно этотъ загадочный Романъ и y Созомена такъ же смутилъ бы позднѣйшаго 
читателя, который обратилъ бы на него должное вниманіе, и побудилъ бы ero 
писать замѣтку на полѣ. Скорѣе всего въ этомъ Indexa мы имѣемъ дѣло съ 
источникомъ Созомена : такой списокъ епископовъ, какъ въ флорентійской ру-
кописи, стоялъ можетъ быть и въ томъ экземплярѣ церковной исгоріи Евсевія, 
которымъ пользовался Созоменъ. Ср. В. B. Б о л о т о в ъ , Theodoretiana ( = Хр. 
Чт. 1892 г. II) 163—164. Почти буквальное совпаденіе этого списка съ спи-
скомъ Іеронима: 1) ручается за ero достовѣрность въ цѣломъ и 2) показы-
ваетъ, что „Романъ" Index'a есть то самое лицо, которое y Іеронима названо 
Павлиномъ. И нетрудно понять, что дѣйствительное имя этого антіохійскаго 
епископа было Павлинъ, a не Романъ, что ΡΩΜΑΝΟΣ есть илохо разобран-
ное ΠΑΥΛΙΝΟΣ, a не наоборотъ. За правильность чтенія этого имени въ ру-
кописяхъ Іеронима ручаются и „Павелъ" Никифора и „Аполлиній" Евтихія: 
оба эти имена понятны какъ искажеиіе имени Πανλϊνος, a не 'Ρωμανός. Α 
если, какъ сообщаетъ далѣе Валуа, Никита называетъ Романа преемникомъ 
Павлина, и говоритъ, что этотъ Романъ былъ схваченъ и пострадалъ за Христа, 
послѣ чего антіохійская каѳедра вдовствовала, такъ какъ въ гоненіе тиран-
новъ выборъ епископовъ не былъ свободенъ, то это доказываетъ не много : 
Никита комбинировалъ данныя разныхъ источниковъ, въ числѣ ихъ и Созо-
мена, и, не догадываясь, что иодъ ero „Романомъ" скрывается тотъ же Пав-
линъ, увидѣлъ въ Романѣ преемника Павлина и кромѣ того отождествилъ 
этого Романа, какъ кажется видѣлъ это и Валуа, съ палестинскимъ мучени-
комъ Романомъ, который былъ .діакономъ и заклинателемъ, επορκιστής, кеса-
рійской парикіи и пострадалъ мученически въ Антіохіи (Eusebii, de martyribus 
Palaestinae e. 2, p. 909 S c h w a r t z ) , HO епископомъ никогда не былъ. Этого 
же Романа едвали не имѣлъ въ виду и самъ Созоменъ. П а д ж и (Pagius въ 
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Ѳеодоритъ не знаетъ ни Павлина, ни Романа и считаетъ св. 
Евстаѳія неиосредственнымъ преемникомъ Филогонія *). 

Notae variorum къ цитированному мѣсту Созомена) думалъ, что Sozomenum 
non de martyre ilio quem memorat Eusebius — 1. c. — sed de alio quodam Ro­
mano esse intelligendum. Ho 1) объ этомъ другомъ Романѣ мы ровно иичего 
не знаемъ; 2) и Созоменъ говоритъ ο гоненіи и ο вдовствѣ каѳедры до кон-
чинѣ Романа; слѣд., естественно предположить, что и онъ видѣлъ въ немъ 
мученика. Ho, сслибы и въ самомъ дѣлѣ существовалъ антіохійскій епискоаъ-
мученикъ Романъ, το ο немъ не умолчалъ бы современникъ гоненія Евсевій, 
и мартирологи не опустили бы ero имя. — Списокъ антіохійскихъ епископовъ 
y Пикиты во всякомъ случаѣ не имѣетъ никакого значенія подлѣ іеронимова 
и флорентійскаго. Никита не ведетъ счета епископовъ, тогда какъ Іеронимъ 
и флорентійскій Index совершѳнно согласно называютъ Филогонія 21-мъ, a Ев-
стаѳія 23-мъ епискономъ, и слѣдовательно для д в y χ ъ епископовъ между 
нимн не оставляютъ мѣста. Ясно, слѣдовательно, какъ 2 X 2 = 4, что v i c e -
s i m u s s e c u n d u s R o m a n u s Index'a есть v i c e s i m u s s e c u n d u s P a u ­
l i η u s Іеронима. — Что подъ „Романомъ" y Созомена скрывается Павлинъ, 
видѣлъ (какъ узналъ я уже послѣ того, какъ предлагаемая замѣтка y меня 
въ существенномъ была уже написана) еще G o t h o f r e d u s , diss, in Philost. 
lib. III. e. XV. 1. c. ap. Β ο s e h i u s Act. SS. Julii t. IV. η. 142. p. 34. (Parergon. 
De Romano). Самъ ванъ-Босхъ однако не соглашался съ этимъ и предпола-
галъ, что хотя Романъ Созомена и одно лицо съ Павлиномъ Іеронима, но это 
не значитъ, что Созоменъ ошибочно написалъ, какъ думалъ Gothofredus, μετά 
* Ρωμανον вмѣсто μετά Πανλΐνον; этотъ антіохійскій епископъ — думаетъ ванъ-
Босхъ — носилъ двойное имя, назывался какъ Павлиномъ, такъ и Романомъ. 
Ego ex hoc catalogo [τ. e. изъ флорентійскаго Index'a] — говоритъ Boschius — 
non temere suspicari mihi videor, Romanum illum, qui Paulini locum istic occupât, 
eumdem cum Paulino, atque adeo b inominem fuisse; ita ut nullo negotio Sozo­
menum cum catalogo, et cum antiquis omnibus unum, inter Philogonium Eustathi-
umque, Paulinum agnoscentibus conciliabis: neque erroris eum arguens aut cum 
Gothofredo — dicendo eum scripsisse ματά [sic] 'Ρωμανον pro ματά Πανλΐνον. — 
Такимъ образомъ ванъ-Босхъ согласенъ co мною и Готофредомъ (Годфруа) въ 
самомъ существенномъ, что Романъ Созомена есть одно лицо съ Павлиномъ. 
Ho ero предположеніе ο двуименности Павлина-Ромаиа требовало бы аргумен-
товъ болѣе вѣскихъ, чѣмъ авторитетъ Созомена и флорентійскаго Index'a. По 
такой логикѣ можно пожалуй предположить, что Павлинъ носилъ еще и имена 
Павла и Лполлинія; a Флакиллъ — имена Флакита, Плакита, Плакилла и 
Плакентія. При сходствѣ окончаній этихъ именъ превращеніе Павлина въ 
Романа такъ естественно, что сомнѣваться въ правильности догадки Годфруа 
ие приходится. Ho можно даже сказать, что Павлинъ не могъ носить еще и 
имя Романа. Дѣло въ томъ, что по два имени въ римской имперіи носили 
иностранцы, не желавшіе носить свои природныя имена и хотѣвшіе выдавать 
себя за настоящихъ римлянъ. Ср. примѣры такихъ двойныхъ именъ y 
Β. Β. Б о л о т о в ъ , Отзывъ ο сочиненіи Α. И. Садова стр. 32—32 = Протоколы 
Совѣта С.-Петербургской Духовной Академіи за 1895/6 г.. стр. 138—129. Раи-
linus же и Romanus были имена одинаково латинскія. — Еще болѣе неправдо-
подобно и излишне предположеніе Π a д ж и , будто Романъ post Paulini abdica-
tionem [объ этомъ отреченіи — послѣ] ecclesiam Antiochenam pastore destitutam 
rexit. — Т и л л ь м о н ъ , Mémoires VII, 646 a своего собственнаго окончательнаго 
мнѣнія ο томъ, кто такой былъ этотъ Романъ, не высказываетъ. 

1) Theodoret. h. e. 1,7, p. 25 Β. Ό μέγας Ενστά&ιος, Θ της Άντιοχέων έκκλη-
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Мы обладаемъ таклмъ образомъ довольно противорѣчивыміг 
извѣстіями ο иреемствѣ антіохійскихъ еішскоповъ отъ Филогонія 
до Евфронія. Согласовать эти извѣстія и составить точный, не 
вызывающій никакихъ возраженій, списокъ антіохійскихъ епи-
скоповъ за это время, не особенно легко. 

Для наглядности сопоставляю имена антіохійскихъ еписко-
повъ этого времени по Іерониму, Филосторгію, Сократу, Созомену 
л Ѳеодориту въ видѣ таблицы: 

Іеронимъ Филосторгій Ѳеодоритъ 
21. Philogonius — Φιλογόνιος 
22. Paulinus 22. Πανλίνος — 
23. Eustathius — Εύανά&ιος 

Eulalïus 23. Εύλάλιος Εύλάλιος 
Eusebius -— [Εύαέβιος] 
Euphronius — Ευφρόνιος 
Отсюда видно, что 
1) Павлинъ ни y одного изъ авторовъ не называется преем-

никомъ св. Евстаѳія: не только y Іеронима, но и y Созомена 
[если исправить ero „Романа" въ Павлина] онъ является наобо-
ротъ иредшественникомъ Евстаѳія. 

2) Евлалій только y одного Филосторгія оказывается непо-
средственнымъ преемникомъ Павлина; но Іерониму же и Ѳеодо-
риту онъ былъ первымъ преемникомъ св. Евстаѳія. 

Сократъ и Созоменъ совсѣмъ не знаютъ Евлалія и по низло-
женіи Евстаѳія прямо ставятъ кандидатуру Евсевія кесарійскаго. 
И въ этомъ случаѣ на ихъ сторонѣ оказываются и Георгій лао-
дикійскій и Ѳеодоръ мопсуестійскій. 

Такимъ образомъ на вопросъ: кто былъ первымъ пресмни-
комъ Евстаѳія на аптіохійской каѳедрѣ возможно три отвѣта: 
1) Евфроній (авторитеты — Георгій лаодикійскій, Ѳеодоръ мопсуе-
стійскій, Сократъ, Созоменъ), 2) Евлалій (авторитеты — Іеронимъ, 
Ѳеодоритъ) и 3) Павлинъ (авторитетъ — Филосторгій ?). 

οίας την προεόρίαν λαχών. Φιλογόνώς γε ον προεμνήσθ-ην [Ι, 3, ρ. 8 Β. Φιλογυνιος 
ôh μετά τούτον (= Βιτάλιον) τήν προεόρίαν λαχών, τά τε λειπόμενα щ οίκοόομία 
(церкви εν щ Παλαιά, разрушенной „тираннами" и начатой возстановлсніемъ 
при Виталіи) προοέταξε, και τον νπερ τ//ς ευσέβειας èv τοις Λικιννίον καιροΐς επε-
όείξατο ζήλον] είς τον άμείνω μεταβεβηκεναι βίον, τούτον όε άκοντα, ποιμίνην άντ' 
εκείνου τήν εκκληοίαν ψήφω κοινή κατηνάγκαααν, αρχιερείς τε καΐ ιερίΐς καϊ άπας 
ο λαός ο φιλόχριατος. * 

Сократъ 

Εύονάΰιος 

[Εύαέβιος] 
Ευφρόνιος 

Созоменъ 

'Ρωμανός 
Εύονάΰ^ιος 

[Εύοέβιος] 
Ευφρόνιος 
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Безсиорный перевѣсъ древнихъ авторитетовъ, слѣдовательно, 
на сторонѣ 1-го и 2-го предположеній. 

Однако и старинные и новѣйшіе ученые, комбинируя сооб-
щенія Ѳеодорита и Филосторгія, обычно принимаютъ за фактъ, 
что иервымъ преемникомъ Евстаѳія былъ именно Павлинъ тир-
скій, за нимъ слѣдовали Евлалій и Евфроній, потомъ Флакиллъ. 
Предполагается, что Ѳеодоритъ почему то опустилъ Павлина. 
Ho такъ какъ y Филосторгія Павлинъ является повидимому не-
посредственнымъ предшественникомъ Евлалія, который и по Ѳео-
дориту и по Іерониму былъ преемникомъ Евстаѳія, то отсюда и 
дѣлаютъ выводъ, что слѣдовательно Павлинъ былъ первымъ пре-
емникомъ Евстаѳія, опущеннымъ Ѳеодоритомъ и всѣми другими 
въ виду кратковременности ero правленія. 

Изъ старинныхъ ученыхъ представителями такого взгляда 
являются Валуа1) , Тилльмонъ 2 ) , и в а н ъ - Б о с х ъ 3 ) , изъ 
новѣйшихъ Гарнакъ 4 ) , Швартцъ 5 ) , Дюшенъ6) , Ка-
валлера 7 ) и y насъ въ Россіи В. В. Болотовъ 8 ) и A. A. 
Спасскій0) . 

1) Валуа свой взглядъ подробно мотивировалъ въ примѣчаніяхъ къ 
10-й книтѣ" церковной исторіи Евсевія, мнѣ сейчасъ недоступныхъ. Кратко 
же BbNotae къ Theodoret. h. e. I. 22 p. 16 и къ Sozom. HI, It p. 107. — Nota ad 
Theodoret. p. 16 Post Eustathium, Antiochensis Episcopus factus est Paulinus qui 
tunc Episcopus erat Tyri, ut notaui ad lib. 10. Historiae Ecclesiasticae Eusebii. 
Cui successit Eulalius, quemadmodum testatur Philostorgius apud Suidam in 
voce αίτιος. 

2) Τ i 11 e m ο η t , Mémoires t. VIL S. Eustathe p. 22. — Note 1 pp. 646—650. 
t. VI. — S. Philogone Note II, p. 726. — Тилльмонъ наиболѣе нерѣшительный 
защитникъ этого обычнаго взгляда и приводитъ съ свойственнымъ ему науч-
нымъ безпристрастіемъ важнѣйшіе аргументы и за противоположное мнѣніе. 

3) Acta sanctorum Julii t. IV, pp. 31—42. 
4) A. H a r n a c k , Chronologie II, SS. 122, 125. 
5) E. S c h w a r t z , Zur Gesch. d. Ath. VI, S. 259, Anm. 1 (выше стр. 12 

прим. 1 и 2, стр. 13, прим. 1 и 2), VII, S. 358, Anm. 1. Vili, 397. 
6) D u c h e s n e , Histoire ancienne»de l'Eglise II3 (Paris 1908), p. 164, note 1 

cp. выше стр. 13 прим. 3). 
7) F. C a v a l i e r a , Le schisme d'Antioche (IV-e—V-e siècle) Paris 1905 — 

pp. 66—69. 
8) B. B. Б о л о т о в ъ въ лекціяхъ, курсъ 1888/9 г. стр. 20. Ср. Изъ исто-

ріи церкви сиро-персидской. Экскурсъ Г. стр. 99 = Хр. Чт. 1900, I, 171, гдѣ 
Евстаѳій называется — вопреки Іерониму — 22-мъ антіохійскимъ епископомъ, 
считая отъ апостоловъ. 

9) А. А. С π a с с κ i й , Исторія догматическихъ движеній, стр. 215. (Пав 
линъ тирскій упоминается въ числѣ участниковъ никейскаго собора. 0 пре-
емникахъ св. Евстаѳія Α. Α. Спасскій стр. 296 не говоритъ ни слова.) 

http://ancienne.de
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При этомъ Валуа даже и кандидатуру Евсевія кесарійскаго 
(вопреки всѣмъ древнимъ авторамъ) ставилъ раньше перемѣще-
нія Павлина изъ Тира на антіохійскую каѳедру1). 

Ho тутъ Валуа какъ будто упускаетъ изъ вида, что импера-
раторъ Константинъ, въ томъ самомъ мѣстѣ, на котороо онъ ссы-
лается, предлагаетъ въ качествѣ кандидатовъ на антіохійскую 
каѳедру двухъ п р е с в и т е р о в ъ : Евфронія и Георгія, „и дру-
гихъ" какихъ отцы антіохійскаго собора „найдутъ достойными 
еішскопскаго достоинства" ; слѣдовательно, отказывается отъ мысли 
перевести въ Антіохію коголибо изъ выдающихся епискоиовъ. 
A въ письмѣ къ Евсевію кесарійскому Константинъ прямо ссы-
лается на „апостольскій и церковный канонъ", слѣдуя которому 
Евсевій пожелалъ остаться епископомъ той церкви, въ которой 
по волѣ Божіей сначала принялъ епископство2). 

1) Ad Theodoret. I, 12, nota p. 16. Non possum assentire Theodorito, qui post 
mortem Eulalii Eusebium Caesariensem ad Episcopatum Antiochenae urbis voca-
tum fuisse dicit. Nam Eusebius ipse in lib. 3 de vit. Const, aperte indicat, id 
statim post deposition em Eustathii factum fuisse. Sed et litterae Imperatorie 
Constantini ibidem ab Eusebio relatae id ipsum non obscure indicant. 

2) Eus. Vit. Const. HI, 61: ' Ανέγνων πληρέστατα τ/)ν επιστολήν καί τον κανόνα 
της εκκλησιαστικής επιστίμης είς ακρίβειαν φυλαχ&έντα κατανόησα άλλ' η σνν-
εσις, \)γουν τάς τε εντολάς του &εοϋ και τον άποστολικον κανόνα καί της εκκλησίας 
φυλάττειν εγνωκεν υπέρευγε πεπόνηκε, παραιτούμενη τήν επισκοπίαν της κατά την 

УΑντιόχειαν 'Εκκλησίας' εν ταντ% τε διαμεϊναι σπουδάζουσα, είς ί)ν εκ πρώτης &εον 
βουλήσειτήν επισκοπίαν υπεδέξατο. Константинъ, очевпдно, имѣетъ въвиду 15-е пра-
вило 1 вселенскаго собора, на которое вѣроятно сослался и самъ Евсевій. — Этому 
предположенію повидимому противорѣчитъ тотъ фактъ, что въ Contra Marcel-
lum I, 4,9 Евсевій пишетъ: (Маркеллъ) ου τον Αστέρων μόνον, άλλα καί τον μέ-
γαν Εϋσέβιον [никомидійскаго], ου της επισκοπής πλεϊσται καϊ διαφανείς έπαρχίαι 
τε καί πόλεις μεταποιή&ησαν, κακώς αγορεύει κ. τ. λ. Евсевій кесарійскій такимъ 
образомъ плететъ здѣсь вѣнокъ своему никомидійскому соименнику изъ того, 
въ чемъ и Александръ и Аѳанасій александрійскіе не безъ основанія видѣли 
только ero позоръ : доказательство ero честолюбія, и въ чемъ не рѣшился 
подражать ему и самъ кесарійскій историкъ. Ho читатель,благоволитъ обра-
тить вниманіе на то, что и здѣсь Евсевій кесарійскій представляетъ дѣло 
такимъ образомъ, чхо Евсевій никомидійскій не по честолюбію перебирался 
съ каѳедры на каѳедру, a сами эти славныя епархіи — Никомидія и Констан-
тинополь — пожелали имѣть ero своимъ епископомъ [относительно Никомидіп 
это впрочемъ не только возможно, но и вполнѣ вѣроятно, такъ какъ Евсевій 
былъ ученикомъ мученика Лукіана, пострадавшаго въ Никомидіи]. Желллп лп 
имѣть Евсевія кесарійскаго своимъ епископомъ всѣ антіохійцы, это — вопрекп 
словамъ Коестантина в. въ письмѣ къ собравшимся въ Антіохіи епископамъ 
— далеко не безспорно, даже прямо невѣроятно. Во всякомъ случаѣ при-
мѣръ „великаго" Евсевія никомидійскаго не былъ закономъ"для ero ученаго 
соименника. При томъ же на лицо былъ и другой примѣръ — отрицательнаго 
— съ евсевіанской точки зрѣнія — характера: низложенный Евстаѳій былъ 
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Послѣ этихъ писемъ императора [и письмо ero къ Евсевію 
едвали осталось неизвѣстно собравшимся въ Антіохіи епископамъ], 
Иавлипу ли тирскому [если онъ былъ живъ въ это время] или 
кому другому изъ епископовъ было бы уже невозможно согла-
ситься перейти на антіохійскую каѳедру — это зяачило бы ока-
заться въ глазахъ имиератора нарушителемъ апостольскаго и цер-
ковнаго канона. Приходилось волей неволей выбирать въ антіо-
хійскіе епископы — простого пресвитера. Поэтому, думаю, стоитъ 
твердо то положеніе, что п о с л ѣ о т к а з а Е в с е в і я к е с а р і й -
скаго епископомъ а н т і о х і й с к и м ъ выбранъ былъ нѳ 
Π a в л и н ъ τ и ρ с κ і й. 

Относительно Евлалія мы не имѣемъ свѣдѣній, былъ ли онъ 
возведенъ на антіохійскую каѳедру изъ епископовъ, или изъ пре-
свитеровъ, и слѣдовательно не невозможно, что Ѳеодоритъ и Іеро-
нимъ ошиблись, помѣщая ero между Евстаѳіемъ и Евсевіемъ, 

тоже переведевъ въ Антіохію изъ Веріи. И Евсевій быть можетъ не хотѣлъ 
подражать ему въ этомъ. Я впрочемъ думаю, что истинною причиною отказа 
Евсевія кесарійскаго отъ антіохійской каѳедры было не столько это желаніе 
соблюдать нравило никейскаго собора, сколько другія причины житѳйскаго ха-
рактера. ЕІІИСКОПОМЪ кесарійскимъ онъ былъ давно, и повидимому въ Кесаріи 
имъ всѣ были довольвы: письмо Евсевія къ кесарійцамъ доказываетъ, что они 
были настроены далеко не въ духѣ никейскаго символа. Съ Кесаріею y Евсе-
вія были связаны самыя дорогія воспоминанія (пресвитеръ Памфилъ); тамъ была 
ero библіотека [cf. D u c h e s n e II3, 165: Celui-ci (Eusèbe de Cesaree) ne tenait 
guère a quitter, pour l'enfer d'Antioche, son évêché tranquille et sa commode bib­
liothèque]. Патріархальвая система въ IV вѣкѣ была въ зародышѣ, и Евсевій, 
митрополитъ Кесаріи палестинской, былъ совершенво независимъ отъ митропо-
лита автіохійскаго; и слѣдовательно, переходъ въ Аятіохію яе льстилъ и често-
любію; но главное, угрожалъ большими нѳпріятностями. Самъ же Евсевій De 
Vita Constantini III, 59, и за нимъ Сократъ и Созоменъ (Socr. I, 77, Soz. li, 19) раз-
сказываютъ, что по низложеніи Евстаѳія въ Антіохіи было большое волненіѳ ; дѣло 
дошло бы и до вооруженнаго столкновенія, еслибы не вмѣшался императоръ 
[Eus. μεγιστον ό' оѵѵ εξάψας πνρσόν, τήν ' Αντιοχέων εκκλησίαν τραγικαΐς διελάμβανε 
συμφωραΐς' ως μικρόν τήν πασαν έκ βά&ρων άνατραπηναι πάλιν' εις όνο μεν γαρ 
τμήματα δι%ρητο ό της εκκλησίας λαός' το άε κοινον τΓ/ς πόλεως αντοΐς αρχονσι καϊ 
στρατιώταις πολεμίων τρόπον εις τοσοϋτον άνακεκίνητο' ως και ξίφων μέλλειν απ-
τεσϋ-αι, εί μή Θ-εοϋ τις έπιοκοπή, ο τε παρά βασιλέως φόβος, τάς τον πλή&ονς άνε-
στειλεν ορμάς]. И это понятно: у Евстаѳія было много сторонниковъ; и Антіо-
хія далеко не была (какъ это часто утверждаютъ) центромъ антиникейской 
реакціи. Слѣд., въ Антіохіи Евсевій былъ бы епископомъ не всего христіан-
скаго населенія города, a только части ero, и можетъ быть даже меньшел 
части. По такимъ или подобнымъ мотивамъ онъ послалъ отказъ. Ho это нн-
сколько не препятствовало ему въ письмѣ къ императору сослаться на канонъ 
никейскаго собора, отъ котораго Константинъ в., хотя и подпавшій къ тому 
времени подъ вліяніе Евсевія никомидійскаго, не отрекался до конца жизни. 
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что отцы антіохійскаго собора, низложившаго св. Евстаѳія, вы-
брали сначала — вопреки указанію Константина в. — не Евфро-
нія, a Евлалія. Ho это предположеніе и недоказуемо и невѣроятно. 
Помѣщая отказъ Евсевія иредъ Евфроніемъ Ѳеодоритъ сходится не 
только съ Іеронимомъ, но и съ Георгіемъ лаодикійскимъ, Ѳеодо-
ромъ мопсуестійскимъ, Сократомъ и Созоменомъ. И едвали можно 
допустить, чтобы собравшіеся въ Антіохіи „иридворные епископы", 
получивъ письмо императора съ указаніемъ двухъ кандидатовъ 
на антіохійскую каѳедру, не выбрали ни одного изъ нихъ, a пред-
почли имъ новаго кандидата. Поэтому нужно считать высоко 
вѣроятнымъ и то, что п о с л ѣ отказа Е в с е в і я к е с а р і й -
с κ a г ο — перейти въ Антіохію, e π и с κ ο π ο м ъ a н τ і ο χ і й с к и м ъ 
выбранъ былъ согласно указанію императора Евфроній. 

Поэтому новѣйшіе ученые : Каваллера, Дюшенъ, Швартцъ!) 
и др. обычно предполагаютъ что антіохійскал каѳедра иредложена 
была Евсевію кесарійскому не сразу по низложеніи св. Евстаѳія, 
a спустя годъ или болѣе, и на этотъ промежутокъ времени между 
низложеніемъ Евстаѳія и кандидатурою Евсевія и падаетъ епи-
скопство Павлина и Евлалія. 

И повидимому это вполнѣ возможно. Павлішъ былъ еіш-
скопомъ антіохійскимъ 6 мѣсяцевъ (или немного болыпе), Евла-
лій, быть можетъ, и того меньше. Соборъ антіохійскій и въ это 
время (какъ потомъ въ 338—342 гг.) могъ продолжаться болѣе 
года. И y Евсевія (вопреки заявленію Валуа) въ de vita Constan-
tini и въ самыхъ письмахъ Константина в. нѣтъ яснаго указанія 
на то, что Евстаѳій только что низложенъ, и Антіохія послѣ ero 
низложенія не имѣла еще ни одного епископа. И тѣ безпорядки 
въ Антіохіи, ο которыхъ говоритъ Евсевій, не возникли ли именно 
потому, что одного епископа низложили, a два ero преемника 
одинъ за другимъ умерли послѣ кратковременнаго правленія? Въ 
этомъ не только убѣжденные сторонники св. Евстаѳія, но и многіе 
изъ числа нейтральныхъ естественно могли увидѣть перстъ 
Божій, карающій евсевіанъ за низложеніе св. Евстаѳія, и кан-
дидатура Евсевія могла быть выдвинута именно потому, что 
онь, какъ человѣкъ умѣреннаго направленія, болѣе другихъ οπο­

ί) Ca ν all era, p. 69. Duchesne, II3, 164-165. Schwartz VII. 
SS. 358—359. 
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собенъ былъ умиротворить взволнованную смутами антіохійскую 
церковьх). 

Словомъ, съ этой гипотезой дѣло стояло бы прекрасно, 
еслибы противъ нея не говорили 1) З и н о н ъ т и р с к і й , суще-
ствованіе котораго 324—5 гг. засвидѣтельствовано св. Епифаніемъ 
и сиисками никейскихъ отцовъ и 2) списокъ антіохійскихъ епи-
скоповъ блаж. Іеронима. — Какъ рѣшаютъ ученые, въ частности 
Швартцъ, 1-е возраженіе мы уже видѣли2). Посмотримъ теперь, 
какъ отдѣлываются они отъ авторитета Іеронима. 

V. 

Новѣйшіе авторитетные ученые Дюшенъ и Швартцъ раздѣ-
лываются съ Іеронимомъ очень легко. Просто противопоставляютъ 
ему [мнимый] авторитетъ Филосторгія, который якобы очень точенъ, 
и очевидно предполагаютъ, что имя Павлина въ спискѣ Іеронима 
очутилось не на мѣстѣ по какому-то недосмотру. 

Дюшенъ3) пишетъ: „Каталоги епископовъ антіохійскихъ 
согласуются" между собою въ томъ, что „помѣщаютъ прежде 
Бвстаѳія или послѣ [но какіе же именно каталоги помѣщаютъ 
Павлина послѣ Евстаѳія? Насколько они древни и авторитетны? 
есть ли между ними хотя одинъ равный по значенію съ каталогомъ 
Іеронима? — Я— признаюсь — не знаю ни одного каталога, 
въ которомъ бы имя Павлина стояло послѣ имени Евстаѳія] нѣ-
коего Павла или Павлина, которому они приписываютъ 5 лѣтъ 

1) Таковъ взглядъ Дюшена pp. 164—165 : alors un certain Eulalius fut élu 
évoque : lui aussi dura peu et l'agitation recommença. Constantin envoya à An­
tioche un comte de son entourage intime. Un calme relatif s'établit : on parvint à 
reunir nombre de suffrage sur le nom d'Eusèbe de Cesaree. 

2) Старинные ученые рѣшали это затрудненіе гораздо проще. Тогда 
списки никѳйскіе извѣстны были въ 2-хъ — 3-хъ редакціяхъ, изобиловавшихъ 
ошибками, и легко было ссылаться на ихъ недостовѣрность. Заодно съ ними 
налагали подозрѣніе въ ошибкѣ и на св. Епифанія. Ср. стр. 20 прим. 1. Въ ѴІ-мъ 
томѣ своихъ Mémoires, Le Nain de Tillemont писалъ особую Note (Le Concile 
de Nicée. Note.III p. 306, 599), De le peu d'autorité de tous les souscriptions de 
ce Concile, гдѣ въ качествѣ аргумента противъ этихъ подписей указывалъ и 
на la souscription de Zenon de Tyre, потому что il est fort difficile et peut estre 
impossible de la défendre, estant certain que Paulin estoit Evesque de Tyre en ce 
temps. — Въ настоящее время такія подозрѣнія являются уже анахронизмомъ. 

3) D u c h e s n e , II3, 165, 2: (ср. выше стр. 13 прим. 3) les catalogues des 
évoques d'Antioche s'accordent à placer, avant Eustathe ou après un Paul ou Pau­
lin, à qui ils assignent cinq ans d'épiscopat. 
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(чшскопстваl) ; св. Іеронимъ въ своей хроникѣ имѣетъ также нѣ-
коего Павлина и отмѣчаетъ ero раньше Евстаѳія2)" [съ точки 
зрѣнія Дюшена это несомнѣнная ошибка Іеронима. Ho при этомъ 
не сдѣлано ни малѣйшей попытки выяснить, насколько вѣроятна 
такая ошибка y этого ученаго пресвитера, жившаго долго на во-
стокѣ и имѣвшаго полную возможность достать# точный списокъ 
антіохійскихъ епископовъ]. „Ѳеодоритъ (I 21) не говоритъ объ 
немъ. Филосторгій (III, 15) очень точенъ" [однако этотъ якобы 
очень точный историкъ въ число лицъ, qui ab Ario steterunt на 
никейскомъ соборѣ, заноситъ лицъ давно умершпхъ !] „онъ иомѣ-
щаетъ Павлина непосредственно предъ Евстаѳіемъ и говоритъ, 
что онъ умеръ послѣ шести мѣсяцевъ уиравленія" 8). 

Такимъ образомъ вся аргументація Дюшена, если не считать 
голословной ссылки на списки антіохійскихъ епископовъ съ име-
немъ Павла или Павлина послѣ Евстаѳія, основывается на авто-
ритетѣ Филосторгія. 

Нѣсколько иначе пытается обосновать тоже самое предполо-
женіе Э. Швартцъ . 

„Твердо стоитъ" — говоритъ онъ4) — „чрезъ подписи подъ 
томосомъ Александра и никейскіе спискн, что Евстаѳій слѣдовалъ 

1) 5 лѣтъ епискоцства приписываютъ этому Павлину Никпфоръ, Ѳеофанъ, 
Евтихій и Зонара. Le Q u i e n , Orions Christianus t. II. Paris 1740 col. 708.— 
T i l i e m o n t , Mémoires t. VII p. 22. — B o s c h i u s въ Act. SS. Julii t. IV, 
p. 33, n. 137. 

2) Saint Jérôme, dans sa Chronique, a aussi un Paulin et il le marque avant 
Eustathe. 

3) Theodoret (I, 21) n'en parle pas. Philostorge (III, 15) est très précis; il 
place Paulin immédiatement avant Eulalius et dit qu'il mourut après six mois de 
gouvernement. 

4) E. S c h w a r t z , Zur Gesch. d. Ath. VII (Nachr. 1908) S. 358. Anm. 1. 
Fest steht durch die Subscription unter dem Tomos Alexanders [Nachr. 1905, 267, 
27011. — Отрывки изъ томоса Александра въ сирскомъ иереводѣ сохранились 
въ Add. Brit. Mus. 11, 156 и изданы y Pitra, Anal, sacra 4, 195 ff., a въ грече-
скомъ переводѣ y Schwartz 1. с ; въ концѣ томоса стоитъ подпись Филогонія 
антіохійскаго: και μετά τάς νπογραφάς τάς των εκ πάσης Αιγύπτου [пере-
числены всѣ провинціи, епископы которыхъ подписались людъ томосомъ] — 
νπεγραψεν Φιλογόνιος επίσκοπος * Αντιοχείας της Συρίας : Φιλογόνιος επί­
σκοπος της καθολικής εκκλησίας της У Αντιοχείας μεγάλα επαίνων τί\ν πίστην την εν 
το) τυμω τον όεσπότον και ομοψνχου μου 'Αλεξάνδρου καϊ συντιθέμενος amy και τ% 
ομολογία τον αγίου τάγματος των όμοψνχων, υπέγραψα καϊ πάντες οι εν τ% 'Ανα­
τολή τοις ίίνω γεγραμμένοις] und die nieänische Liste, dass Eustathius auf Philo-
gonius folgte, ferner dass Paulinus den Thronos von Tyrus mit dem von Antiochien 
vertauschte [Euseb. e. Marceli. 1, 4, 2], aber sechs Monate danach starb und durch 
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за Филогоніемъ, далѣе, что Павлинъ каѳедру тирскую иеремѣнялъ 
на антіѳхійскую, но спустя 6 мѣсяцевъ послѣ этого умеръ и за-
мѣненъ былъ Евлаліемъ, наконецъ, что преемникомъ Евфронія 
былъ Флаккиллъ, который принималъ участіе на тирскомъ со-
борѣ 335 года". 

„Слѣдовательно ошибочно, если Ѳеодоритъ I, 21, 1 опускаетъ 
Павлина и заставляетъ Евстаѳія слѣдовать непосредственно за 
Евстаѳіемъ ; напротивъ правильно, что онъ связываетъ отказъ Ев-
севія съ возникшею вслѣдствіе смерти Евлалія вакантностью 
каѳедры" *). 

„Сильнѣе запутанъ порядокъ y Іеронима (олим. 277, 1): Фи-
логоній, Павлинъ, Евстаѳій, no ero изгнаніи „аріане" Евлалій, 
Евсевій, Евфроній, Флаккиллъ ; здѣсь Павлинъ фальшиво причи-
сленъ къ православнымъ и поставленъ прежде Евстаѳія, далѣе 
сосчитанъ и Евсевій, хотя онъ никогда не былъ епископомъ 
антіохійскимъ" 2). 

„Вѣрныя даты получаются только чрезъ предположеніе, что 
на мѣсто низложеннаго Евстаѳія вступилъ Павлинъ, ему пре-
емствовалъ Евлалій и no ero смерти возгорѣлся споръ, кото-
рый закончился избраніемъ — по повелѣнію императора — 
Евфронія" 3). 

Такимъ образомъ Швартцъ отмѣчаетъ I) одну безспорную 
ошибку y Іеронима (въ число антіохійскихъ аріанскихъ еписко-
повъ, онъ занесъ Евсевія кесарійскаго, который на дѣлѣ был^ 
только кандидатомъ на антіохійскую каѳедру), и 2) ссылкою на 
τόμος Александра и никейскія подписи пытается обосновать то 

Eulalius ersetzt wurde [Philostorg. 3, 15], endlich dass Euphronius Nachfolger 
Flaccillus war, der am tyrischen Concil 335 teilnahm [Theodoret. 1, 22, 1. Äthan. 
apol. c. Arian. 87). 

1) Es ist also verkehrt, wenn Theodoret I, 22, 1 Paulinus ausläset und Eula­
lius unmittelbar auf Eustathius folgen lässt, richtig dagegen, dass er die Ableh­
nung Eusebs mit der durch Eulalius Tod entstandenen Sedisvacanz verbindet. 

2) Stärker verwirrt ist die Reihe bei Hieronymus [ol. 277, 1] : Philogonius, 
Paulinus, Eustathius, nach dessen Verbannung die „Arianer" Eulalius, Eusebius, 
Euphronius, Flaccillus ; da ist Paulinus fälschlich zu den Orthodoxen gerechnet 
und vor Eustathius gestellt, ferner Euseb mit aufgezählt, obwohl er nie Bischof 
von Antiochien gewesen ist. 

3) Die sicheren Daten schieben sich nur durch die Annahme zurecht, dass an 
Stelle des abgesetzten Eustathius Paulinus trat, Eulalius ihm succedierte und 
nach dessen Tode der Streit ausbrach, der mit der vom Kaiser befohlenen Wahl 
des Euphronius endete. 
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положеніе, что Евстаѳій былъ непосредственнымъ преемникомъ 
Филогонія. 

Если первое возраженіе Швартца особенно важнаго значенія 
для даннаго вопроса не имѣетъ, и устранить ero не трудно (арі-
анскими антіохійскими епископами Іеронимъ, какъ онъ самъ гово-
ритъ, особенно не интересовался, и Евсевій y него попалъ въ число 
ихъ какъ кандидатъ и можетъ быть временный замѣститель 
каѳедры), то 2-е изъ нихъ заслуживаетъ болѣе серьезнаго вшшанія. 
Конечно для тѣхъ, кто не имѣлъ случая подробно ознакомиться 
co взглядомъ Швартца на исторію начала аріанскаго спора, эта 
ссылка на подпись Филогонія подъ τόμοςοΜΈ Александра не 
имѣетъ никакого значенія и способна вызвать только недоумѣніе. 
Вѣдь и безъ этой подписи хорошо извѣстно, что аріанскій споръ 
начался при Филогоніи, и онъ успѣлъ заявитъ себя рѣшительнымъ 
сторонникомъ Св. Александра. Ho дѣло въ томъ, что по обыч-
ному мнѣнію начало аріанскаго спора относится еще къ тому 
времени, когда императоромъ восточной половины имперіи былъ 
Ликиній ; HO no мнѣнію Швартца споръ возгорѣлся только послѣ 
окоичательной побѣды Константина надъ Ликиніемъ (18 сент. 
323 т.1), и такъ какъ разсылка τόμος'а относится не къ самому 
началу спора, то для Павлина между Филогоніемъ и Евстаеіемъ, 
no ero хронологіи, не остается мѣста. 

По моему мнѣнію, это предположеніе Швартца опшбочно: я 
не вижу возможности всѣ событія отъ начала спора и до иикей-
скаго собора умѣстить въ тѣ 21 мѣсяцъ, которые протекли отъ 
побѣды Константина надъ Ликиніемъ (18 септ. 323 г.) и до от-
крытія никейскаго собора (19 іюня 325 года). Ho для доказа-
тельства этого потребуется особое изслѣдованіе. Во всякомъ слу-
чаѣ и Швартцъ, какъ и Дюшенъ, не пытается выяснить, какимъ 
же образомъ y Іеронима Павлинъ очутился не на мѣстѣ и даже 
превратился изъ аріанскаго епископа въ православнаго. И тотъ 
фактъ, что y Іеронима Павлинъ называется 22-мъ еписко-
помъ отъ а п о с т о л о в ъ нисколько пе интересуетъ ни Дюшена, 
ни Швартца. 

Гораздо серьезнѣе относились къ списку Іеронима старпнные 
ученые : Валуа, Тилльмонъ и ванъ-Босхъ. Они вовсе не думаютъ, 

1) S c h w a r t z . Zur Gesch. d. Ath. VI SS. 297—299. 



Д. Л Е Б Е Д Е В Ъ : ПАВЛИНЪ И ЗИНОНЪ, ЕПИСКОПЫ ТИРСКІЕ. 4 7 

что „Павлинъ" „22-й" епископъ въ спискѣ Іеронима есть Павлинъ 
тирскій, ошибочно поставленный не на мѣстѣ. Они не предпо-
лагаютъ такой неточности y Іеронима. По ихъ мнѣнію въ Ан-
тіохіи въ первую половину IV вѣка (слѣдовательно, не считая 
извѣстнаго Павлина антіохійскаго, рукоположеннаго Люциферомъ 
каларискимъ) было два ештскопа съ именемъ Павлина: одинъ 
иреемникъ Филогонія и предшественникъ Евстаѳія, другой преем-
никъ Евстаѳія. Этотъ послѣдній, не упоминаемый Іеронимомъ, 
есть епископъ тирскій; первый же не имѣетъ съ нимъ ничего 
общаго; онъ никогда не былъ епископомъ тирскимъ; и по своему 
догматическому направленію былъ не аріанинъ, a строго право-
славный епископъ. 

Гипотеза объ этомъ православномъ Павлинѣ антіохійскомъ, 
преемникѣ Филогонія, покоится не столько па спискѣ Іеронима 
и другихъ сродныхъ ему, сколько на слѣдующемъ темномъ мѣстѣ 
въ посланіи восточныхъ отцовъ сердикскаго („филиппопольскаго") 
собора 343 (342?) года. 

Перечисляя вины Осія кордубскаго, котораго они низложили, 
восточные, между прочимъ, пишутъ1). 

Et quod convixerit in Oriente cum sceleratis ac perditis. 
Turpiter namque P a u l i n o quondam episcopo Daciae indivi-
duus amicus fuit, homini qui primo de maleficiis fuerit accusatus 
et de Ecclesia pulsus, usque in hodiernum diem in apostasia per­
manens cum concubinis publice et meretricibus fornicetur, cujus 
maleficiorum libros Macedonius episcopus atque confessor a Mopso 
combussit. Sed et EustaskTet Quimatio adhaerebat pessime et carus 
fuit, de quorum vitae infamia turpi dicendum nihil est : exitus enim 
illorum eos omnibus declaravit. 

Это посланіе восточныхъ конечно припялъ въ свою Συναγωγή 
συνόδων Савинъ ираклійскій, и Созоменъ, имѣвшій подъ руками 
это собраніе, по своему обычаю кратко резюмируетъ приведенное 
мѣсто въ такомъ видѣ: 

"Оашѵ re τον ομολογητήν [καΦειλον — oi άπα Ανατολής] 
καΧ δτι φίλος έγένετο Παυλίνφ χαί ΕύσταϋΊφ τοις ήγηοαμένοις τής 
Άντιοχέων έκκληαίας 2). 

Такимъ образомъ Paulinus episcopus Daciae латинскаго пере-

1) Hilarii, fragm. Ill, η. 27. p. 663 Migne S. L. t. IO, col. 674. 
2) Sozomen h. e. Ili, 11. p. 107. 
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вода этого посланія является y Созомена какъ Павлинъ ан-
т і ο χ і й с κ і й. 

Неизвѣстно, на основаніи ли только Созомена или же по 
какой-либо неизвѣстной рукописи Валуа, первый обратившій 
вниманіе на это сообщеніе, читалъ и y Иларія вмѣсто Daciae — 
Antiochiae *). 

Вотъ этого то Павлииа, который имѣлъ y себя какія то „ма-
гическія книги", которыя исповѣдникъ Македоній, епискоиъ мои-
суестійскій, сжегъ; который былъ за эти кпиги низложенъ; по 
еще и въ 342—3 г. былъ живъ и былъ въ дружесішхъ отноше-
ніяхъ съ Осіемъ кордубскимъ, — этого загадочнаго Павлина Валуа 
и отождествляетъ съ Павлиномъ въ спискѣ Іеронима, не смотря 
на. то, что позднѣйшіе писатели : Никифоръ, Зонара и Никита ото-
ждествляютъ этого послѣдняго Павліша съ Павлиномъ тирскимъ2). 

Тилльмонъ находитъ приводимое Валуа основаніе за суще-
ствованіе этого Павлина „очень зиачительнымъ" (une raison très 
considérable), хотя вообще no ero мнѣніго „трудно повѣрить, 
чтобы въ одной церкви почти въ одно и то же время существо-

1) Nota ad Sozom. h. e. 111. 11. p. 107. Такъ какъ и вмѣсто Eustasio 
Валуа читаетъ Eustathio и вмѣсто Quimatio — Cymathio, το я лично болѣе 
склоненъ думать, что и Daciae Валуа „исправляетъ" на Antiochiae ex conjec­
tura на основаніи Созомена, въ примѣчаніи къ которому онъ и цитуетъ это 
мѣсто. Ho Т и л л ь м о н ъ t. VII p. 650 указываетъ, что Валуа самъ же поддер-
живалъ тотъ принципъ, что не должно измѣнять текста ex conjectura, ue сооб-
щая объ этомъ и не приводя основаній, и жаловался на свободу въ этомъ 
отношеніи Сирмона. Можно однако допустить, что Валуа сдѣлалъ тутъ недо-
смотръ и отступилъ отъ своего же принцииа. „Daciae" y Иларія сто5іло еще, 
какъ сообщаетъ Тилльмонъ, въ вышедшемъ 1598 году изданіи Le F e v r e . 

2 ) V a l e s i u s ad Philost. III, 15. Notae p. 137: De hoc Paulino, qui ab 
Episcopatu Tyri ad Antiochcnum sedem translatus est, vidi quae notavi — — ad 
librum decimum H. E. Eusebii. Gothofredus enim graviter hic lapsus est, qui 
Paulinum nunc anno Chr. 324 mortuum esse existimavit. Ab hoc Paulino disti n-
guendus est alter Paulinus, qui post mortem Philogonii — eandem Eccle-
siam texit; de que observavi ad Sozom. p. 116. Hujus Paulini praeter Hieronymum 
meminit Nicephorus Patriarcha, in Chronogr., Zonoras in torn. 2 ann. et Nieetas 
in Thesauro orthodoxae fidei ; qui tamen eum cum Paulino Tyriorum Episcopo, qui 
post Eustathium ad Antiochenam sedem translatus est, perpcram confuderunt. 
Ad Sozom. III, 11, p. 107. Exstat epistola synodica si ve decretum Orientalium apud 
Serdicam episcoporum. Ubi notanda sunt haec verba in depositione Hosii, 8cd 
et Hosium Et quod comixerit — declnraoit (см. въ текстѣ стр. 47). Du-
bitari merito potest, quis nam sit hie Paulinus episcopus Antiochiae, quem tot 
probris lacérant Orientales episcopi. Equidem existimo hunc esse Paulinum, qui 
Philogenio Antiochensi episcopo successit. Quo deinde post breve leinporis spa-
tium Ecclesia expulso, Eustathius Antiochensem episcopatum adeptus est. Hujus 
Paulini notitiam uni Hieronymo debemus. 
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вали два епископа съ однимъ и тѣмъ же именемъ" 1) и никто 
изъ древнихъ авторовъ не полагалъ въ данное время (20-е—30-е 
годы IV в.) два Павлина антіохійскихъ. 

Указывая на то, что въ текстѣ у, Иларія вмѣсто Paulinus 
Antiochiae стоитъ въ дѣйствительности Paulinus Daciae, Тилль-
монъ однако находитъ, что, хотя бы предлагаемая Валуа конъек-
тура и не опиралась ни на одну изъ рукописей, она достаточно 
авторизована показаніемъ Созомена, которое значитъ больше, 
чѣмъ рукописи2). 

Такого же взгляда держится и Boschius, съ тою разницею, 
что увѣреннѣе, чѣмъ Тилльмонъ, высказываетъ то убѣжденіе, 
что Валуа, самъ протестовавшій противъ произвольной замѣны 
рукописныхъ чтеній, имѣлъ подъ руками какую-то рукопись, въ 
которой на мѣсто Daciae стояло Antiochiae3). 

По моему мнѣнію, прежде чѣмъ повѣрить въ существованіе 
этого Павлина антіохійскаго, отличнаго и отъ Павлина тирскаго 
и отъ Павлина, противника св. Мелетія, ученые должйы бы поста-
вить вопросъ, для чего требуется предполагать ero существо-
ваніе? Вноситъ ли гипотеза трехъ Павлиновъ хотя какой либо 
свѣтъ въ темный вопросъ ο Павлипѣ и Зинонѣ тирскихъ? 

Въ дѣйствительности этотъ Paulinus Antiochiae-Daciae не 
только ничего не объясняетъ, но и самъ представляетъ собою 
неразрѣшимую загадку, если согласиться съ Валуа, что правильно 
чтеніе „Antiochiae" (и подъ этой Antiochia разумѣется великая 
Антіохія сирійская). Этотъ Павлинъ, который по словамъ восточ-
ныхъ отцовъ сердикскаго собора 343 (342) г. былъ „неразлучнымъ 
другохмъ", individuus amicus, Осія кордубскаго, хотя и былъ низ-
ложенъ за maleficium, очевидно былъ человѣкъ строго право-
славнаго образа мыслей. И низложили ero, слѣдовательно, евсе-

1) T i l l e m o n t , VII p. 649. Voilà ce que nous pouvons dire-sur la trans­
lation de Paulin de Tyr, en supposant qu'il n'y a eu en ce temps ci qu'un seul 
Paulin Evesque d'Antioche, ou avant ou après S. Eustathe. Car nous ne voyons 
point en effet qu'aucun ancien auteur en ait mis deux. Et c'est toujours une chose 
difficile à croire, qu'il y ait eu dans une Eglise deux Evesques d'un mesme nom 
presque en mesme temps. Cependant M-r Valois paroist l'avoir cru. et 
il en allègue une raison très considérable. 

2) p. 650. Mais quand cette correction ne serait pas autorisée par des ma­
nuscrits, elle l'est par Sozomène ; et je croy que cela vaut mieux que 
des manuscrits. 

3) Acta Sanctorum Julii t. IV. p. 33 n. 134. 
4 
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віане, a не православные. Ho въ такомъ случаѣ онъ не могъ 
быть предшественникомъ св. Евстаѳія. Разъ ero низложили аріане, 
то и ero преемникъ былъ бы тоже изъ числа евсевіанъ: лукіа-
нистъ или — по меныней мѣрѣ — лѣвый оригенистъ, a никакъ 
не „савелліанинъ" Бвстаѳій. A если бы аріанамъ удалось сна-
чала низложить Павлина, но потомъ въ Антіохіи взяли верхъ 
православные, то для этихъ послѣднихъ не было надобности 
переводить въ Антіохію Евстаѳія изъ Веріи: они могли бы воз-
становить Павлина. Если же Павлинъ низложенъ былъ не по 
интригамъ евсевіанъ, a самими православными, то ни Осій и 
никто другой не стали бы послѣ того обращаться съ нимъ, какъ 
съ другомъ. 

Епископомъ тирскимъ этотъ загадочный Павлинъ во всякомъ 
случаѣ никогда не былъ: нельзя же считать возможного такую 
случайность, что въ данное время было два Павлина епископа 
тирскихъ, и оба они переведены были изъ Тира въ Антіохію. 
Поэтому для вопроса ο Зинонѣ тирскомъ этотъ Павлинъ посла-
нія отцовъ восточнаго сердикскаго собора 343 (342) года не 
даетъ ничего. 

Въ виду этого пріобрѣтаетъ значеніе и то указанное уже 
Тилльмономъ возраженіе 1) противъ гипотезы Валуа, что нѣтъ на-
добности увеличивать безъ нужды число лицъ съ одинаковымъ 
именемъ и титуломъ. Β. Β. Болотовъ въ своей статьѣ „День и 
годъ мученической кончины св. евангелиста Марка"2), касаясь 
вопроса ο тождествѣ Іоанна Марка племянника Варнавы съ еван-
гелистомъ Маркомъ, говоритъ: 

1) Само по себѣ оно нѳ имѣло-бы рѣшающаго значѳнія, такъ какъ м о д а 
на извѣстныя имена (какъ y насъ въ Россіи на Ивановъ, Николаевъ, Сергѣевъ, 
Александровъ и т. д.) существовала безспорно и въ древности. И эта мода 
безспорно могла повести къ тому, что епископы съ извѣстнымъ именемъ могли 
занимать извѣстную каѳедру чрѳзъ очень короткіе промежутки времени, и 
даже и прямо одинъ за другимъ. Римскіе папы напр. въ XIX в. носили имена 
Пія, Григорія и Льва, a въ концѣ ero и началѣ ХХ-го только Пія и Льва. A 
y несторіанъ въ послѣднее время водворился „тупоумный обычай" давать ка-
толикосамъ при посвященіи всегда одно и то же ішя. См. Β. Β. Болотовъ. 
Изъ исторіи церкви сиро-персидской. Экскурсъ Г. Смутноѳ время въ исторіи 
еиро-персидской церкви стр. 56. Хр. Чт. 1899. стр. 536. 

Имя Павлина въ Антіохіи, какъ доказываетъ безспорное существованіе 
подлѣ Павлина тирокаго-антіохійскаго еще евстаѳіанскаго пресвитера Павлина, 
рукоположеннаго Люцифѳромъ въ епископы, было бѳзспорно весьма обычно. 

2) Христ. Чт. 1893, II, 431 = Изъ церковной исторіи Египта, IV, 339. 
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„во всякомъ случаѣ теоретическое правило „simplex veri Sig­
num" въ данномъ случаѣ принимаетъ видъ „non sunt multipli-
canai Marci"". 

Въ примѣненіи къ данному случаю это правило приходится 
перефразировать такъ: 

„Non sunt multiplicandi Paulini, episcopi Antiochiae". 
Существованіе двухъ Павлиновъ, епископовъ антіохійскихъ 

есть конечно совершенно безспорный фактъ, рсівно какъ и суще-
ствованіе двухъ Зиноновъ тирскихъ. Ho третій Павлинъ антіо-
хійскій возбуяадаетъ подозрѣніе уже тѣмъ, что онъ третій, и чтобы 
повѣрить въ существованіе ero, требовались бы аргументы болѣе 
вѣскіе, чѣмъ приведенное темное мѣсто въ посланіи восточныхъ 
отцовъ сердикскаго собора. — Въ существѣ дѣла даже и Пав-
линъ тирскій въ виду своего кратковременнаго правленія не 
оставилъ ο себѣ особенно твердой памяти y самихъ антіохійцевъ : 
антіохіецъ Ѳеодоритъ совсѣмъ не знаетъ ο томъ, что Павлинъ 
тирскій, письмо къ которому Евсевія никомидійскаго онъ сохра-
нилъ для насъ, былъ когда-то и епископомъ антіохійскимъ. He 
знаютъ объ этомъ ничего и Созоменъ и Сократъ. Ο переходѣ 
Павлина изъ Тира въ Антіохію знаютъ только Евсевій и Фило-
сторгій. И, если теперь и Іеронимъ и позднѣйшіе авторы знаютъ 
только одного Павлина антіохійскаго въ иервой половинѣ IV вѣка, 
то имѣемъ ли мы научное право отличать этого Павлина отъ 
Павлина тирскаго, ο переходѣ котораго въ Антіохію сообщаютъ 
свидѣтели виолнѣ достовѣрные? 

Поэтому даже и въ томъ случаѣ, если бы чтеніе Paulinus 
Antiochiae въ посланіи восточныхъ было бы не только предан-
нымъ рукописно, но и было бы единственнымъ сохранившимся 
чтеніемъ и не кмѣло бы себѣ противовѣса въ видѣ „Paulinus 
Daciae", было бы не только можно, но и должно усомниться въ 
точности этого „Antiochiae". Что какъ епископъ антіохійскій 
этотъ Павлинъ является и y Созомена, это доказываетъ только, 
что такъ искажено было названіе каѳедры этого „Павлина" въ 
нѣкоторыхъ рукописяхъ посланія восточныхъ отцовъ сердикскаго 
собора уже къ серединѣ V вѣка, и такая именно рукопись попала 
въ руки Созомена. Сужденіе Тилльмона, что показаніе Созомена 
значитъ „болыпе, чѣмъ рукописи", мнѣ совершенно непонятно; 
вѣдь и Созоменъ могъ имѣть подъ руками только рукопись по-

4* 
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сланія восточныхъ (въ Συναγωγή Савина?), a не самый оригиналъ 
ero. A что рукописи, какими пользовался Созоменъ, далеко не 
отличались исправностью, доказываетъ ero „Романъ", подъ кото-
рымъ скрывается ІТавлинъ. 

Кто же скрывается въ посланіи восточныхъ отцовъ сердик-
скаго собора 343(2) года подъ Paulinus Daciae resp. Antiochiae? — 
Первая мысль, какая пришла мнѣ въ голову, когда я читалъ 
это мѣсто y Валур, въ примѣчаніи къ Soz. Ill, 11, была: не есть 
ли этотъ загадочный Павлинъ антіохійскій въ дѣйствительности 
Маркеллъ анкирскій, имя котораго и въ письмахъ никейскихъ 
отцовъ передается въ искаженномъ видѣ? 

Однако это предположеніе пришлось оставить въ виду ука-
занія профессора А. И. Брилліантова, что выраженіе maleficium 
и maleficiorum libri есть техническій термияъ для магіи и ма-
гическихъ книгъ. Маркелла же, насколько извѣстно, въ заня-
тіяхъ магіей никто не обвинялъ. При томъ же, если Antiochiae 
могло довольно легко получиться изъ Апсугае, то относительно 
Daciae это довольно трудно допустить : между PAULINUS DACIAE 
и MARCELLUS ANCYRAE сходства такъ мало, что происхожденіе 
перваго чтенія изъ послѣдняго прямо невѣроятно. 

A что чтеніе „Daciae" болѣе псрвоначально, чѣмъ „Antiochiae", 
въ этомъ едва ли можно сомнѣваться. Имя Антіохіи, столицы 
Востока, было слишкомъ хорошо извѣстно, чтобы въ комъ либо 
возбуждать сомнѣніе; и при этомъ вслѣдъ за этимъ Павлииомъ 
сердикскіе восточные епископы упоминаютъ и ο безспорномъ 
антіохійскомъ епископѣ Евстаѳіи, имя котораго въ спискахъ ан-
тіохійскихъ епископовъ слѣдуетъ за именемъ Павлина. Слѣдо-
вательно, искаженіе слова Daciae въ Antiochiae болѣе понятно, 
чѣмъ обратцое явленіе. 

Однако Валуа не безъ всякаго основанія замѣнилъ Дакію 
Антіохіей. Дакія вѣдь это — провинція западной половины римской 
имперіи („Европы"), единственнымъ представителемъ которой на 
никейскомъ соборѣ былъ Протогенъ сердикскій, низложениый 
евсевіанами тожё на ихъ сердикскомъ соборѣ вмѣстѣ съ Осіемъ 
и уже поэтому нетождественный съ Paulinus Daciae ихъ посла-
нія. Ho восточные отцы этого собора ставятъ Осію въ упрекъ то, 
что онъ „постыдно жилъ вмѣстѣ съ преступыиками и погибшими 
н a Β ο с τ ο кѣ", in Oriente, и первымъ въ числѣ этихъ восточныхъ 
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престушіиковъ и называютъ Павлина. Слѣдовательно, этотъ Пав-
линъ былъ не дакійскій — западный, a восточный епископъ. 
За это говоритъ и тотъ фактъ, что ero книги сжегъ восточный 
киликійскій епископъ — Македоній мопсуестійскій. — Ho это не 
доказываетъ, что правильно чтеніе „Antiochiae" : и „Antiochiae" и 
„Daciae" представляютъ собою искаженіе какого-то другого назва-
нія. Ho какого-же именно? — Предположеніе, что этотъ загадочный 
Павлинъ былъ епископомъ антіохійскимъ — настолько невѣроятно, 
что въ крайнемъ случаѣ позволительно было бы здѣсь успокоиться 
на простомъ non liquet : каѳедра этого загадочнаго Павлина намъ 
неизвѣстна. 

Въ дѣйствительности однако вопросъ объ этомъ Павлинѣ 
допускаетъ рѣшеніе не столь гииотетическое, какъ это можетъ 
показаться съ перваго взгляда. 

Всѣ ученые, которые имѣли случай высказаться объ этомъ 
Павлинѣ, повидимому, упускали изъ вида, что на никейскомъ 
соборѣ присутствовалъ между прочимъ П а в л и н ъ , епископъ 
аданск ій изъ Киликіи, сосѣдъ по каѳедрѣ какъ того самаго 
Македонія мопсуестійскаго, который сжегъ магическія книги зага-
дочнаго Павлина, такъ и Лупа и Ѳеодора тарсскихъ1). 

Имя Павлина аданскаго сохранилось рѣшителыю во всѣхъ 
спискахъ никейскаго собора и во всѣхъ ихъ, за исключеніемъ одного 
только позднѣйшаго ватиканскаго, стоитъ рядомъ съ именемъ 
Македонія мопсуестійскаго 2). 

1) Городъ Адана — древняя (и теперешняя) столица Киликіи (городъ въ 
недавнее время обратившій на себя всеобщее вниманіе бывшимъ тамъ дзбіе-
ніемъ армянъ) лежитъ приблизительно на полпути между Тарсомъ и Мопсуе-
стіей на рѣкѣ Саросѣ. Ср. K i e p e r t , Lehrbuch der alten Geographie. Lpz. 1878. 
S. 131. § 125. 

2) Вотъ полная справка no изданію Gelzer'a: 
Latin I. 90 Paulinus Adanon [Adenus B]. 
II, 89 Paulinus Adanensis [Andanensis I]. 
III, 88 Paulinus Adanorum [Adanensis R.]. 
IV, 85 Paulinus Adana. 
Ѳ е д о р ъ Ч т е ц ъ (= Сократъ?) Παυλΐνος *Αόάνων. 
К о н т с к і й 95 Πανλινος ъѵ αόανων. 
Ν i t r i e n s i s 89 ΜΧΊΧΊ ÜüblB-
A в д и ш ο 92 К Л 8 1 DWblS-
А р м я н с к і й 83 πανλινος ι aôavè — во всѣхъ этихъ (систематическихъ) 

спискахъ на 7-мъ мѣстѣ въ числѣ епископовъ Киликіи между Евдемономъ 
хорепископомъ и Македоніемъ мопсуестійскимъ. 

А р а б с к і й 89 Bwljnws Tç'nwn. 
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Присутствовалъ Павлинъ аданскій и на антіохійскомъ соборѣ 
324года, въ спискѣ епископовъ котораго ero имя занимаетъ 31-е 
мѣстоl). Ho въ спискахъ епископовъ соборовъ : анкирскаго, нео-
кесарійскаго и антіохійскаго послѣникейскаго (около 333 г.), из-
давшаго 25 каноновъ, мы не встрѣчаемъ ero имени. Въ 343 году 
епископомъ аданскимъ былъ уже безспорно не Павлинъ. Въ 
подписяхъ подъ посланіемъ восточныхъ сердикскихъ отцовъ 
стоитъ, правда, на 5-мъ мѣстѣ подпись нѣкоего Павла: Paulus 
episcopus opto vos in Domino bene valere. Ho отождествлять этого 
Павла съ Павлиномъ аданскимъ нѣтъ ни малѣйшаго повода, такъ 
какъ на никейскомъ соборѣ присутствовали даже два Павла: 
Παύλος Άναίας въ Асіи (№ 128 въ Index restitutus Гельцера) и 
Παύλος Άτζαμείας (№ 143) во Фригіи. — Ho на 38 мѣстѣ, подъ 
упомянутымъ посланіемъ подписался Pison episcopus a Vanis. 
Нѣтъ повода сомнѣваться въ тождествѣ этого Писона, названіе 
каѳедры котораго несомнѣнно искажено, съ Писономъ, епископомъ 
аданскимъ, подписавшимся черезъ своего пресвитера Ламидріона 
(Ламиріона) [Πίοων Άδάνων δια Λαμνδριώνος πρεοβννέρον] на 19 
мѣстѣ подъ посланіемъ антіохійскаго собора 363 г. къ императору 
Іовіану „Την έκχλησιαατίχήν είρήνην"2). 0 догматическомъ напра-
вленіи этого Павлина возможны одни лишь предположенія. Изъ 

Вънайденныхъ В. Н. Бенешевичемъ спискахъ (ср. ero Синайскій списокъ 
отцовъ никейскаго перваго вселеннаго собора. Спб. 1908. Изв. Имп. Ак. Н. 
1908 стрр. 281—306). 

С и н а й с к і й 87 = оба іерусалимскіе (еще неизданные: Hierosolym. 
Metoch. 2 if. 3881—3897 и Hieros. Patr. 167. f. 2344 233*-ъ, 235а) 88. Πανλΐνος 
' Αόανών. 

Слѣдующее имя (Sin. 88 HM и HP 89) Μακεδόνιος Μοναικέων = Арабскій 
M'k'dwnjws 'lMwsjk'wn. 

Ho № 115 арабскаго списка FYks TdjVs есть, какъ доказываютъ синай-
скій и іерусалимскій списки [Сип. 113 = Metoch. 114: Μάρκος ΑΙδοίας, Patr. 114: 
Μάρκος ' Aoιδίας] и сличеніе ихъ съ систематическимъ спискомъ Μάρκος Βοίας 
изъ Ахаіи N 213 въ Index restitutus Гельцера. 

V a t i c a n u s 133 Πανλΐνος 'Αδάνων, тогда какъ Μακεδόνιος Βονκισσοϋ за-
нимаетъ 117-е мѣсто. Ho, кто даетъ себѣ трудъ заглянуть въ изданный Β. Η. 
Бенешевичемъ Синайскій списокъ стр. 291, тотъ убѣдится, что въ оригиналѣ 
и этого позднѣйшаго (ватиканскаго) списка имена эти стояли рядомъ, но на-
писаны были въ видѣ двухъ столбцовъ, причемъ читать ихъ нужно было въ 
строку, авторъ же ватиканскаго списка прочелъ ихъ сверху внизъ. — Подроб-
нѣе объ этомъ будетъ рѣчь въ особой замѣткѣ. 

1) См. „Антіохійскій соборъ 324 года" въ Хр. Чт. 1911 г. іюль—августъ 
стр. 848 (оттискъ стр. 18). 

2) Socr. h. с. Ш, 25, p. 208. 
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ero сосѣдей по каѳедрамъ Лупъ тарсскій былъ убѣжденный и выдаю-
щійся поборникъ православія, тогда какъ исповѣдникъ Македоній 
мопсуестійскій въ 40-хъ годахъ IV вѣка дѣйствовалъ въ рядахъ евсе-
віанъ. Тотъ однако фактъ, что Павлина аданскаго мы встрѣчаемъ на 
антіохійскомъ соборѣ 324 года позволяетъ думать, что это былъ 
скорѣе единомышленникъ „мужа апостольскаго" Лупа тарсскаго, 
чѣмъ Македонія мопсуестійскаго. И такъ какъ изъ Άδάνων или 
Adanae очень легко могло получиться какъ Δακίας [чрезъ по-
средство δάκων], Daciae, такъ и Άντοχείας, Antiochiae, το я не 
вижу ничего неправдоподобнаго въ томъ предположеніи, что 
P a u l i n u s Dac iae посланія восточныхъ отцовъ 343 (342) года 
и есть никто иной, какъ П а в л и н ъ аданск ій . Какъ убѣ-
жденный никеецъ онъ былъ вѣроятно непріятенъ евсевіанамъ. 
Одинъ изъ нихъ, сосѣдъ. по каѳедрѣ Павлина, Македоній мопсуе-
стійскій нашелъ y него какія-то магическія книги и сжегъ ихъ; 
a самого Павлина за это низложили, но онъ былъ еще живъ въ 
343 году. To конечно фактъ, что нигдѣ Павлинъ аданскій въ 
числѣ низложенныхъ евсевіанами епископовъ не упоминается. 
Ho наши источники хранятъ столь же глубокое молчаніе и ο 
низложеніи Павлина антіохійскаго. A между тѣмъ низложеніе 
епископа антіохійскаго почти наканунѣ вселенскаго собора было 
бы событіемъ болѣе выдающимся, чѣмъ низложеніе епископа 
аданскаго (Адана въ то время не была митрополіей Киликіи), 
когда то послѣ этого собора. Павлинъ аданскій во всякомъ слу-
чаѣ имѣетъ то преимущество предъ Павлиномъ антіохійскимъ, 
что историческое существованіе ero засвидѣтельствовано списками 
соборовъ антіохійскаго 324 г. и никейскаго вселенскаго. Молчаніе 
ο Павлинѣ аданскомъ напр. Аѳанасія в.*), помимо предположенія, 
что Аѳанасій в. не даетъ полнаго списка всѣхъ низложенныхъ 
по интригамъ евсевіанъ епископовъ, можно объяснять и тѣмъ, 
что низложеніе ero было проведено такъ, что и ero единомыш-
ленникамъ стало потомъ неудобно защищать ero. 

Что Осій кордубскій оставался неразлучнымъ другомъ этого 
Павлина еще и въ 343 г., этого не видно и изъ словъ евсевіан-
скаго сердикскаго посланія: fuit указываетъ на прошедшее время: 

1) Нязложенные евсевіанами епископы y Аѳанасія в. перечисляются въ 
Apol. de fuga η. 3. и hist. Arian. ad mon. nn. 4—7. 
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вѣроятно Осій былъ друженъ съ Павлиномъ во время своего 
путешествія на востокъ предъ никейскимъ соборомъ и на самомъ 
никейскомъ соборѣ. 

Въ концѣ концовъ, если кому либо моя гипотеза ο Павлинѣ 
аданскомъ покажется слишкомъ рискованной, я могу согласиться 
съ тѣмъ, что Paulinus Daciae есть неразрѣшимый х. Сообщеніе 
ο немъ стоитъ соверщенно одиноко. Ho отсюда никоимъ обра-
зомъ не слѣдуетъ, что мы должны — вопреки здравому смыслу — 
допускать существованіе православнаго антіохійскаго епископа 
Павлина, низложеннаго въ 324 году. Кто бы ни былъ этотъ за-
гадочный Павлинъ, онъ къ вопросу ο Павлинѣ и Зинонѣ тир-
скихъ не имѣетъ отношенія и не даетъ ни малѣйшаго основанія 
сомнѣваться въ томъ, что 22-й епиекопъ антіохійскій y Іеронима 
и въ другихъ спискахъ и есть Павлинъ тирскій. 

(Окончаніе слѣдуетъ.) 

Свящ. Д. Лебедевъ. 


