
отд«з&л:гв ι . 

Гд* находилась вичинекая епарххя кон-
етантинопольекаго патр1архата? 

Въ списка епархш константинопольскаго патр^аршаго престола, 
принадлежащемъ времени импер. Андроника Палеолога старшаго 
(1282 —1328), значится въ числъ1 митрополш каоедра, заместитель 
которой названъ: о Βίτζίνης, т. е. вичинскит. Enapxin этастоитъ подъ 
95 номеромъ въ СОСЕДСТВА съ тремя СЛЕДУЮЩИМИ: О Ζηκχίας—93, 
о Βοσπόρου—94, б Σουγδαίας—9б1). Маетности трехъ названныхъ 
епархш намъ хорошо известны, что же касается до Вичины, которая 
не названа ни въ какомъ другомъ изъ публикованныхъ ПОНЫНЕ спи-
сковъ, то географическое ея опредъмюше составляетъ само по себ-в 
вопросъ2). Если бы въ этомъ списка въ перечислеши каоедръ имтаа 
значеше близость географическая, то естественно было бы искать 
вичинскую епархш въ странахъ сввернаго побережья Понта; но 
какъ гласитъ самое заглав1е этого списка3), и какъ уб-вждаетъ въ 
томъ его содержаще, епархш перечислены въ ыемъ'исключительно въ 
ранговомъ порядки съ указашемъ въ каждомъ данномъ случае на 
происшедппя въ этомъ отношенш измгвнешя. Такимъ образомъ, бли-

1) Parthey, Hieroclis Synecdemus etc. Notitiae graecae episcopatuum. Ber. 1866, 
стр. 233. 

2) Ралли и Потли въ своемъ изданш этого списка, Σύνταγμα etc. (Athen. 
1855), Y, p. 494, прим. 5, предполагаюсь здъхь просто ошибку: ίσως Βυδίνης, т. е. Ви~ 
динъ, болг. Бдинъ. 

3) Ib. стр. 225: Έκθεσις βασιλέως χυροϋ 'Ανδρόνικου του Παλαιολόγου του γέροντος, 
όπως νυν έχουσι τάξεως αί ύποκείμεναι μητροπόλεις τω πατριαρχικοί θρόνω της Κωνσταν­
τινουπόλεως. 

ВизантшсиЗ Временникъ. -t 
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зость вичинской каеедры къ тремъ названнымъ выше въ отношенш 
ранга не даетъ сама по себ-в никакого указашя на местность, въ 
которой сл'вдуетъ искать эту епархш. 

Еще со времени Ле-Шена вопросъ этотъ считается однако рътнен-
нымъ, но, какъ мы думаемъ, совершенно неправильно. Ле-Шену были 
известны два вичинсте епископа, а именно: Лука, помянутый у Па-
химера (V, 3), и другой безъ имени, который участвовалъ въ собора 
противъ ереси Акиндина въ 1341 году. Такъ какъ у Пахимера епи­
скопъ Лука является посредникомъ въ сношешяхъ съ императоромъ 
Андроникомъ старшимъ въ 1300 году Аланъ, которые пожелали по­
ступить на службу къ императору, то отсюда, повидимому, вывелъ 
Ле-Шенъ заключеше, что каоедра этого епископа находилась по близо­
сти отъ гвхъ АГБСТЪ, гдт> искони сидели Аланы, т. е. на свверномъ 
Кавказа. Поместить однако непосредственно въ Алаши этого епи­
скопа Ле-Шенъ не могъ, такъ какъ то была особая митрополгя, но­
сившая назвате аланской; поэтому онъ ПОЗУГБСТИЛЪ вичинскаго епи­
скопа на Кубань и въ своей картт> поставилъ городъ Вичину на ниж-
немъ теченш этой ртжи1). 

Авторитетъ Ле-Шена далъ право посл'вдующимъ изсл'Ёдователямъ 
воспроизводить безъ дальнейшей проверки сделанное имъ npiypo4eme 
Вичины къ прикавказскимъ ЙГБСТНОСТЯМЪ. Такъ, Вильчъ въ своемъ 
«Руководства церковной геограФШ и статистики» съ полной уверен­
ностью утверждаетъ, что вичинскш епископъ былъ подчиненъ алан-
скому митрополиту наравне съ кавказскимъ; Вильчу известны два 
вичинсше епископа и только одинъ кавказскш изъ времени Андроника 
старшаго2). 

Преосвященный Макарш въ своей «Исторш хриспанства до Вла-
дим1ра» говорить о двухъ «аланскихъ епископахъ», аланскомъ и вичия-
скомъ, при чемъ помтлцаетъ послтдаяго на Кубани. Ссылаясь на того 
же Ле-Шена, онъ утверждаетъ, будто городъ Вичина значится «на 
древнихъ картахъ» на Кубани и «не подалеку отъ Каспшскаго 
моря» (?)3). 

1) Le-Quien, Oriens Christianus, I, p. 1349—1350. 
2) Wütsch, Handbuch der kirchlichen Geographie und Statistik. Berlin. 1846. II, 

§ 608, стр. 352.—Но вичинскш епископъ былъ и самъ митрополитъ, см. ниже. 
3) Второе изд. стр. 88.—Позволимъ себ-Ь добавить, что почтенный историкъ рус­

ской церкви допустилъ въ своемъ изсл-вдованш много погрешностей въ изложении 
древн-вйшаго перюда; такъ, напр., на стр. 89 и 91 онъ отожествляетъ Хазаръ съ 
Аланами. 
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ПрОФ. Голубинскш, имевшш случай помянуть о вичинской епар­
хш въ своемъ «Очерке исторш православныхъ церквей болгарской, 
сербской и румынской», выражается осторожнее. Ссылаясь на карту 
Ле-Шена, онъ отмечаетъ, что городъ Вичина помъчценъ «въ верховь-
яхъ нынешней реки Кубани», и двлаетъ при этомъ предположете, 
что тотъ вичинскш митрополитъ, который въ 1359 году сталъ митро-
политомъ Угровлахш, — «принялъ приглашеше зав^дывать чужою 
церковью, вероятно, потому что въ то время его собственная enapxifl 
существовала более по имени, чт>мъ на деле, и онъ, оставаясь просто 
титулярнымъ митрополитомъ, жилъ, подобно другимъ такимъ же 
арх1ереямъ, безъ всякаго дтаа въ Константинополе»1).—Считаемъ 
себя въ праве усумниться въ справедливости и надобности этихъ 
предположена и обращаемся къ указашю на тт> матерьялы для дан-
наго вопроса, которыми не располагалъ въ свое время заслуженный 
Ле-Шенъ. Разум^емъ прежде всего акты константинопольскаго па-
TpiapxaTa, изданные Миклошичемъ и Мюллеромъ. Въ нихъ содер­
жатся следунлщя данныя для нашего вопроса. 

Въ 1317—18 году епископы вичинскш, аланскш и зикхо-ма-
трахскш получаютъ поручеше расследовать споръ, возникшш между 
готскимъ и сугдейскимъ митрополитами относительно правъ того и 
другого на пограничныя селешя этихъ двухъ епархш. ЗапусгБвния 
отъ внт>шнихъ невзгодъ местности заселились вновь, и митрополиты 
спорили между собою о томъ, кому изъ нихъ принадлежитъ право 
взимать съ нихъ доходы (το κανονικό ν). На трехъ названныхъ apxie-
реевъ возлагается поручеше побывать въ спорныхъ местноетяхъ и 
решить д^ло по его выяснеши. Выборъ патр1архомъ посредниковъ 
мотивированъ темъ, что они—«ближайппе apxiepen» (πλησιοχωρουντες 
αρχιερείς)2). Заключающееся здесь указаше на местонахождеше вичин­
ской епархш не противоречить предположена Ле-Шена точно также, 
какъ и другое, которое можно извлечь изъ документа, близкаго по 
времени къ приведенному выше. Enapxia вичинская находилась въ 
местностяхъ, которыя въ ΧΙΥ веке подвергались внешнимъ опасно­
стями Видно это изъ того, что патр1архъ счелъ нужнымъ взять съ 

1) Стр. 350, прим. (изд. 1871 г.). 
2) Miklosich. et Müller, Acta Patriarch. Const. № 4 1 . . . Γνα γένηται τοπικώς δι' επι­

στασίας των πλησιοχωρούντων αρχιερέων έξετασις παρεΤναι όφείλοντος κα\ του ίερωτάτου 
άρχιερέως Γοτθίας . . . Итакъ, предписывается съехаться названнымъ 1ерархамъ на 
спорный территорш. 

1* 
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вичинскаго, также какъ и съ херсонскаго митрополитовъ, при ихъ на­
значена на место, обязательство въ томъ, что они, после посвящешя, 
не станутъ затягивать своего отъезда изъ Константинополя, будутъ 
прилагать все стараше оставаться въ нредт>лахъ своихъ епархш, пре­
терпевая даже лишетя, а въ случае, если бы пришлось вернуться 
въ столицу, не будутъ выпрашивать себе у naTpiapxa новыхъ назна­
чена х). Подтверждеше правильности опасешй naTpiapxa можно, по-
видимому, признать въ томъ, что, вичинскш митрополитъ участвовалъ 
въ соборахъ и, значитъ, находился въ Константинополе, въ мат> 1341 
года, въ апреле 1343 г., затймъ въ сентябри 1348 г. 2). Но, быть 
можетъ, это частое участие въ соборахъ при naTpiapxa объясняется 
и не т^мъ, что вичинскш митрополитъ не вьгвзжалъ въ течете этого 
времени въ свою епархш, пользуясь лишь титуломъ и правами, как1я 
ему предоставляло его зваше,—а гвмъ, что его епархгя находилась 
вовсе не на Кубани, а въ мъхтностяхъ, весьма недалекихъ отъ Кон­
стантинополя. Локазаше въ этомъ смысла даетъ документъ 1359 года. 
Онъ заключаетъ въ себе соизволеше naTpiapxa на просьбу воеводы 
Угровлахш (Николай, сынъ Александра I, отъ 1352 до 1366) назна­
чить митрополитомъ въ его страну 1акиноа (Критопула), состояв­
шего въ ту пору митрополитомъ вичинскимъ. Въ документа указанъ 
и самый мотивъ, обусловивши! просьбу воеводы, а именно: близость 
Вичины къ Угровлахш (πλησιάζοντα αύτφ)3), что и было, вероятно, 
причиной личнаго знакомства. 

Таковы данныя, которыя можно извлечь изъ документовъ, опу-
бликованныхъ Миклошичемъ и Мюллеромъ. Данныя эти свидетель-
ствуютъ о существовали вичинской митрополш въ течете более по­
ловины Х1У века, причемъ эта каеедра оказывается, съ одной сто­
роны,—«соседней» съ готской и сугдейской въ Крыму, а съ другой— 
«близкой» къ Угровлахш. Соседство Вичины съ Готхей и Сугдеей 
нельзя не признать относительным^ такъ какъ таковыми же на-

1) Ib. №Д6 83 и S4. Имя вичинскаго митрополита—Макарш, документъ сохра­
нился безъ точной даты, но вероятно ок. 1338 г. 

2) Ib. №Λ5 98, 106, 124. 
3) Ib. № 171. Именно этотъ документъ вызвалъ приведенное выше разъяснеше 

о вичинской каеедра проф. Голубинскаго.—Αρχ. Антонинъ, представивший изложеше 
содержашя этого документа, наряду съ переводомъ н-Ькоторыхъ другихъ, изъ изда-
шя Миклошича и Мюллера въ ΥΙ томъ· Записокъ Одес. Общ. Ист. и Древ. (1867 г.), 
счелъ нужнымъ сделать такое зам^чаше: «двусмысленное выражеше о близости 
1акинеа къ Господарю, повидимому, должно означать личное отношеше перваго къ 
последнему, а не близость вичинской епархш къ Угровлахш»—стр. 455. 
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званы епархш зикхо-матрахская (т. е. нынешняя Тамань) и алан-
ская, имевшая въ ту пору свою каеедру въ Сотир1уполе (т. е. ныне­
шняя Пицунда)1). Такимъ образомъ, предполагать непосредственную 
близость Вичины къ Крыму н^тъ никакой надобности. Точно также 
и свидетельство документа 1359 года о СОСЕДСТВА ВИЧИНЫ СЪ Угрот 
влах1ей можно понимать не въ смысла непосредственной погранич-
ности, а лишь некоторой территор1альной близости. Во всякомъ слу­
чае Вичину приходится искать никакъ не въ странахъ прикавказ-
скихъ, а въ припонтшскихъ местностяхъ къ западу отъ Крыма, т. е. 
въ области нижняго Дуная, и вопросъ разрешается съ полной опре­
деленностью, если привлечь къ его разсмотрешю свидетельство на-
дежнаго источника, которое почему то ускользало отъ внимашя изсле-
дователей. Разумеемъ Анну Комнину. 

Анна Комнина два раза поминаетъ имя Вичины, въ первый разъ, 
какъ реку, а второй, — повидимому, какъ поселеше, носившее это 
имя. Реку Вичину Анна называетъ въ подробномъ разсказе о походе 
имп. Алексея Комнина противъ варваровъ въ 1088 году2). 

Собравшись въ походъ, императоръ стоялъ съ войсками между 
Д1амполемъ, Δίαμπολις, ныне Ямполь, и Голоей, Γολόη. Отправивъ 
Георпя ЕвФОрвина съ ФЛОТОМЪ, который долженъ былъ войти въ 
Дунай и направиться къ Дристре, нын. Силистр1я, Алексей дви­
нулся черезъ Балканы по проходу, который носилъ у Византшцевъ 
назваше Железнаго, Σιζηρα3). Пройдя черезъ горы, онъ сталъ лаге-
ремъ на реке Вичине, Βίτζίνα. Анна прибавляетъ въ пояснеше, что 
эта река течетъ съ балканскихъ горъ (ποταμός δε ούτος άπα των παρα­
κειμένων ορών ρέων). На разсвете следующаго дня Алексей овладелъ 
городомъ Плисковой, Πλίσκοβα, занялъ затемъ высоты, носивпия имя 
«гора Симеона», или по туземному, Βουλευτήριον τών Σκυθών. На сле­
дующей день онъ подошелъ къ реке, протекающей подле Дристры, и 
сталъ лагеремъ въ 24 стад1яхъ отъ этого города. Затемъ онъ разо-

1) Parthey, Hieroclis Synecdemus et Not. gr., App. 2, p. 315: Σωτηρόπολις τα νυν 
Πύθεα. (Burckhardt въ своемъ издаши Синекдема 1893 г. читаетъ Σωτηρουτχ, помя-
нувъ подъ строкой о разночтенш σωτηροπολις). Гд-в была первоначально каоедра 
аланскаго митрополита, неизвестно; въ ΧΙΥ же BÎÎKT> аланская enapxifl была соеди­
нена съ авазпйской, и ея каоедра помещалась въ Сотир1уполъ\ См. Acta Patr. Const. 
№ 114 отъ 1347 года. 

2) Anna Comn. VII с. 2—3, I p. 333 sq. 
3) Полное имя Σιδηρά τεμπη, Σ. Κλεισούρα (An. Com. II p. 2-5). О м'Ьстъ· прохода 

см. Jireček, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpässe. Prag. 
1877, стр. 148—150. 
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рилъ (?) Дристру, но отступилъ отъ нея, оставивъ не взятыми оба 
акрополя этого города, и сталъ лагеремъ на берегу Истра. ЗДЕСЬ 
былъ собранъ военный совт^тъ, на которомъ императоръ не внялъ со­
вету бол'Ее опытныхъ вождей, которые предлагали сначала овладеть 
бывшей столицей болгарскаго царства, Пръхлавой, Περισθ-λάβα, и сдв-
лать ее опорнымъ пунктомъ дальнъчшихъ военныхъ предпр1ятш въ 
этой страна. Императоръ предпочелъ на слтздующш же день вступить 
въ бой съ печенътами. Выборъ мт>ста оказался неудачяымъ. Пене-
нъти сами напали на войска Алексея во время похода. Произошло 
безпорядочное бътство и остатки армш спаслись въ Верою (нын. 
Эски-Загра). Самъ императоръ, блестяще выказавъ свою личную хра­
брость, какъ разсказываетъ, впрочемъ, о томъ его дочь съ его же 
словъ, спасся ночью въ Голою. Въ Константинополе сложили по 
этому поводу насмешку: «отъ Дристры до Голой—конецъ не малый. 
Комнинъ». 

Мы здъхь им'вемъ полный маршрутъ съ указашемъ, конечно, отно-
сительнымъ, и разстояшй отдтаьныхъ пунктовъ передвижешя визан-
тшскихъ войскъ. Названная зд^сь ртвка Вичина есть Камч1я, которую 
одну только и могъ встретить Алексей на своемъ пути, перейдя черезъ 
Балканы по одному изъ восточныхъ проходовъ. Изо ВСБХЪ р-вкъ, теку-
щихъ изъ балканскихъ горъ, одна только Камч1я имт>етъ восточное 
течете и впадаетъ въ Понтъ, между Варной и Месемвргей1). 
(Древнее имя Камчш было Πάνυσος). На той же ρΕκί расположена 
была и Прйслава2), куда такъ неудачно началъ наступлеше Алексей. 

Р-вка Вичина известна Константину Порфирородному подъ име-
немъ Дичины, Δίτζίνα, какъ она названа въ одномъ МТ>СГБ его сочине-
шя De ' administrando imperio, глава 9, и Дичика, Δίτζίκη, въ дру-
гомъ, глава 33. Весьма вероятно, что это различие: Дичина и Дичика, 
есть не болт>е какъ погрешность нашего рукописнаго предашя, самъ 
же авторъ зналъ одно лишь имя этой рт>ки. Въ первомъ МГБСТТ> КОН-
стантинъ поминаетъ устье Дичины, какъ одинъ изъ пунктовъ «болгар­
скаго» побережья, гдъ пристаютъ руссме на своемъ пути въ Царь-
градъ. Эта остановка есть следующая за Варной и предшествуете 
Месемврш, гдъ оканчивается «болгарское» побережье, и откуда начи­
нается для русскихъ уже опасное плаваше. Названное у Константина 

1) Лречекъ, Ист. Болгаръ, пер. Бруна, Одесса. 1878, стр. 13. 
2) Лречекъ, о. 1. стр. 159. ПрЪслава, НЫН-Б Эски-Стамбулъ} въ 4-хъ часахъ пути 

къ западу отъ Шумлы. 
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устье ртЬки Вичины вполне соответствуем устью нынешней Камчшг). 
Въ другомъ своемъ упоминаши о ρτ>κτ> Дичина Константинъ 

даетъ интересное сообщеше, что эта р'вка называлась Вислой и пере­
именована въ Дичику, εις τον ποταμό ν Βίσλας, τον επονομαζόμενο ν 
Διτζικη2) 3). 

Возвращаемся къ Аннв КОМНИНБ. Кром-в рйки Вичины, она знаетъ, 
повидимому, и городъ того же имени или, быть можетъ, ц-влую мест­
ность съ укрт>плен1"емъ, носившемъ имя Вичины, который былъ цент-
ромъ владевши какого то варварскаго князя въ ГБХЪ мтэстахъ. Упоми-
нате это дано въ разсказъ1 о наб^гв варваровъ, который окончился 
тяжкимъ поражешемъ ромеевъ за два года, до описаннаго похода имп. 
Алексия за Балканы, т. е. въ 1086 году. Анна сообщаетъ, что въ 
области нижняго Дуная сидели князья, имена которыхъ она и приво­
дить: Τατους, Χαλη, Σέσ^λαβος и Σατζα. Первый изъ нихъ владъмгь 
Дристрой, остальные занимали «Вичину и проч1Я м^ста, Βιτζίναν και 
ταλλα. Въ эту область незадолго до того произошло переселеше не­
коего скиескаго племени», γένος τι Σκυθικόν, изъ-за Дуная. «Скиоы», 
выселивниеся съ своей родины вслъу1,ств1е постоянныхъ нападенш 
«савроматовъ», переправились черезъ Дунай съ разрътпетя и согла-
С1Я названныхъ князей, усвлись и сделали завоеватя на новыхъ MÈ-
стахъ, широко распространили затвмъ свои грабительсюе походы и, 
соединившись съ «манихеями», явились на югъ отъ балканскихъ горъ, 
ГДЕ и нанесли тяжкое поражеше ромеямъ4). 

Въ этомъ сообщенш Анны Вичина есть городъ, или по крайней 
Μτφτ> укртшлеше, замокъ, въ которомъ имтаъ свое пребываше одинъ 

1) Болгарское побережье, безопасное для русскихъ, начинается отъ Сулинскаго 
гирла Дуная, Σελινα, куда свободно и пристаютъ руссюе, миновавъ враждебный и 
опасный для нихъ берегъ, занятый печенътами. Кромъ- приведенныхъ выше стоя -
нокъ, Константинъ называетъ еще двъ1 между Сулиной и Варной, а именно Κωνοπά 
и .Κωνστανπνία. Посл-Ьдшй городъ извъстенъ намъ по среднев'ьковымъ картамъ 
подъ именемъ Costarica, нынъ· Кюстендже; что же до перваго, то близкаго къ нему 
имени н^тъ въ нашемъ геограФическомъ преданш. Нельзя не вспомнить ЗД-БСЬ м-вст-
ности Caliacra, Аколятря въ СПИСК-Б Воскресенской Лътописи, о чемъ ниже. 

2) Константинъ даетъ при этомъ (р. 160) интересное свъдъше, что съ этой р-Ьки 
выселился въ Захлумье родъ извъстнаго въ началъ X в^ка Михаила του Βουσε-
βούτζη, им^Бвшаго звашя патриюя и проконсула. Названное имъ лицо есть Михаилъ 
Вышевичъ, см. Иречекъ, о. 1. стр. 214. 

3) Нельзя не отмътить при этомъ, что и теперь одна изъ р-Бкъ, изъ которыхъ 
составляется Камч1я, носитъ имя Deli-Kamčik, т. е. дикая Камч1я. Си. Jireček, о. 1. 
р. 144. 

4) Anna Comn. YI 14, I p. 323 и ел. Τατους названъ въ дальнъйшемъ Τατός, 
стр. 352. 
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изъ князей, сид^вшихъ тутъ до переселешя новыхъ пришельцевъ 
изъ-за Дуная. Трудно сомневаться, чтобы соименный р-вкв городъ 
лежалъ где либо поодаль, а не на самой реке. Но въ какомъ именно 
месте ея течешя, на это нътъ указанш у Анны Комнины. Но у насъ 
есть данныя, которыя позволяютъ предполагать, что городъ этотъ 
былъ на устье реки Вичины. Не говоря уже о свидетельства Кон­
стантина ПорФиророднаго, что pyccKÎe въ своихъ походахъ въ Царь-
градъ имели пристань въ устье реки Дичины, т. е. Вичины, и делали 
тамъ стоянку, мы можемъ воспользоваться показашемъ средневтжо-
выхъ картъ черноморскаго побережья. На самой древней между ними, 
Vesconte 1318 года, къ югу отъ Варны и севернее Месемврш изо­
бражено устье реки съ надписью lauiza1). На карте братьевъ Пиц-
цигани 1367 года въ томъ же месте стоитъ имя Yiça. На карте 
Каталонской 1375 года, где устье реки не обозначено, въ томъ же 
месте береговой полосы написано имя Veza2). На картахъ более 
позднихъ это имя является въ Формахъ: 1aviça (Pasqualini, 1408 г.), 
lauiça (Gratiosus dAncona, 1480 г.), leiiiiza Anonymus, 1530— 
1550), leuyca (Diego Homein, 1561), lanize (Martjnes, 1570)3).— 
Такъ какъ эти карты преследуютъ мореходныя цели, и на нихъ на­
несены места, служивпдя торговыми центрами или пристанями, то 
отсюда можно съ большой вероятностью предположить, что на устьи 
реки Вичины былъ городъ, который и отмеченъ на этихъ картахъ. 

На картахъ не дано нигде имя въ Форме, которая бы точно вос­
производила имя города, какъ оно записано у византшцевъ. Это не 
можетъ однако служить препятств1емъ къ тому, чтобы отожествить 
Laviza, Yiça, Veza съ Вичиной, такъ какъ въ устахъ западныхъ 
моряковъ очень мнопя имена местностей черноморскаго побережья 
являются въ искаженной и сокращенной Форме. Но есть одинъ па­
мятнику сродный картамъ, въ которомъ имя интересующаго насъ 
города дано въ Форме, тожественной той, какая намъ известна отъ 
византшцевъ. Разумеемъ итинерарш Antoniotto Usodimare. Къ 
сожаленш, для насъ лично, мы обречены въ отношенш къ нему на 
цитату у Кастильони въ его изданш Monete Cufiche (Milano. 1819). 
Место это гласитъ такъ: «Item in ista provincia manet imperator 

1) Карта Весконте воспроизведена у Бруна, Черноморье, томъ II, табл. 2. Въ 
текстъ· у Бруна, стр. 356, нев-Ьрио сказано, будто у Весконте читается viça. 

2) Notices et Extraits, т. XIV (1843), часть 2, карта 3. 
3) Tafel ,Constantinus Porphyrogenitus etc. Tubingae. 1847, стр. 38. 
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Usbech, scilicet in civitate Seray. Imperium suum est valde magnum 
et incipit in provincia de Borgaria, scilicet in civitate de Yecina, et 
finit in civitate de Cerganghi versus levantem et comprehendit in illam 
directam tramontanam» *). 

Происхождеше этой заметки изъ текста карты очевидно, если 
сблизить ее съ следующей подписью на Каталонской каргв 1375 года: 
«Aci esta lemperador de aquesta regio septentrional del quai lo imperi 
comenca en la provincia de Burgaria e feneix en la ciutat de Orancio. 
Le senyor es appellat Jambech senyor de Sarra».—Подпись эта сде­
лана подлт> сидящей Фигуры хана, снабженнаго знаками его царскаго 
достоинства; самая же Фигура помещена на Л-БВОМЪ берегу рйки (оче­
видно Волги), по близости отъ городовъ: Ciutat de Sarra и Bor­
gar, стоящихъ на ртлсв. Городъ Ciutat d'Oranci отодвинуть много 
дал'ве навостокъ2). 

Въ обт>ихъ зам-вткахъ царство золотоордынскихъ хановъ прости­
рается до Болгарш, что находится въ согласш со свидт>тельствомъ 
путешественника Рубрука3) и сообщешями византшцевъ о Ногаъ1. 
Не касаясь ЗД-БСЬ возникающихъ историческихъ вопросовъ, ограни­
чимся лишь констатировкой того Факта, что городъ Вичина4) суще-
ствовалъ въ XIV ΒΤ>ΚΤ> и былъ извъхтенъ западнымъ людямъ, какъ 

1) Кастильони примънялъ, конечно, имя Borgaria къ волжскимъ Болгарамъ, а 
потому и для города Vecina отыскивалъ мъсто на Волг-Ь: «forse sotto nome dee inten-
dersi Ouwielc citta posta sul Volga» и притомъ недалеко отъ Саратова.—Брунъ, кото­
рый зналъ эту цитату изъ одного изслъдоватя Десимони, ед-влалъ возражеше каса­
тельно пртурочешя имени Borgaria—Черноморье, II стр. 358,—ГДЂ онъ привелъ 
также отрывокъ изъ какой то грамоты 1418 года, въ которой названо также имя 
Вичины: «flumen Yicine versus Tanam». За неимъшемъ въ нашей библ1отекъ издашя 
Atti délia Società Ligure, мы лишены возможности заглянуть въ текстъ этой гра­
моты, которая, быть можетъ, содержитъ и друпя геограФичесмя указашя. 

2) Notices et Extraits, т. XIY (1843), ч. 2, карта 4-я, въ текстъ стр. 129. 
3) Recueil de voyages et de mémoires publié par la Société de Géographie. IV, 2 

стр. 216: Ab orificio Tanais versus occidentem usque ad Danubium totum est eorum 
(Tartarorum) etiam ultra Danubium, versus Constantinopolim, Blakia que est terra As-
sani, et minor Bulgaria usque in Sclavoniam, omnes solvunt eis tributum et etiam ultra 
tributum condictum sumpserunt annis nuper transactis de qualibet domo securim unam 
et totum ferrum, quod invenerunt in massa. 

4) Акад. ЈВасилгевскги, имъвшш случай помянуть В и чин у въ разборъ свидъ-
тельствъ «о русскихъ на Дунаъ· въ XI BÈKÎ»—Печенеги и Визант1я, Ж. М. Пр. 
1872, декабрь, приложение 2, стр. 304,—читаетъ Бичипъ и отожествляетъ его съ Ди-
чинъшъ. ПроФ. Голубовскт въ своемъ изслъдованш Торки, Половцы, Печенъти. Шевъ, 
1884, стр. 206 повторилъ отожествеше Бичина съ Дичинымъ. СмЪемъ думать, что 
существование города Вичины, отличнаго отъ Дичина на Дунаъ, доказано нами до­
статочно. 
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пограничный пунктъ державы золотоордынскаго хана. Что же ка­
сается до вичинской enapxin, то мы можемъ съ полной уверенностью 
утверждать, что она имъмга свою территорию на югъ отъ нижняго 
Дуная, т. е. находилась въ нынешней Добруджт,, обнимая собою часть 
территорш бывшихъ провинцш Нижней Мэзш и Скиош. Понятно, 
поэтому, что она въ глазахъ патр1арховъ была «соседней» къ Крыму 
и «близкой» къ Угровлахш; понятно также и то, почему аланы въ 
1300 году могли искать посредства вичинскаго митрополита Луки въ 
своихъ сношешяхъ съ императоромъ. 

II. ' 

Позволимъ себ^ однако НЕСКОЛЬКО остановиться на разъясненш 
этого послтэдняго эпизода. 

Аланы, просивпие императора черезъ посредство митрополита 
вичинскаго Луки о разр-вшеши поселиться въ предъмгахъ имперш, 
принадлежали къ ордт> Ногая и были его сподвижниками въ много-
численныхъ его военныхъ предпр1ят1яхъ*). Ногай, съ которымъ им-
ператоръ Андроникъ вступилъ въ союзъ, скрепленный брачными 
узами, предпринималъ, между прочимъ, походы и въ Болгарш и рас­
поряжался въ ней, какъ въ завоеванной страна. Это и было ближай-
шимъ поводомъ сношенш съ нимъ Византш2). Ногай погибъ въ столк­
новении съ ханомъ Тохтой. По арабскимъ ИЗВ,БСТ1ЯМЪ, событие это 
относится къ 1299 году3); по Пахимеру, оно имъчю мт>сто за 5 или ' 
за 6 лт>тъ раньше4). Тохта не сразу подчинилъ себъ непосредственно 
весь улусъ Ногая, а лишь спустя некоторое время, и притомъ будучи 
вовлеченъ въ дтаа ногайской орды междуусоб1ями сыновей Ногая, 
Джеки и Теки5). Нельзя не признать, что арабская датировка этихъ 

1) Pachym. Andr. Pal. ГУ, 16, II p. 307 В: αυτούς γαρ είναι και τους τώ Νογα παρ-
ασπίζοντας κα\ 'Si' ών εκείνος τα μεγάλα κατώρθου. 

2) Pachym. Mich. Pal. V, 3, I p. 344 В. 
3) Тизетаузенъ, Матер1алы для исторш Золотой Орды, I, стр. 114 (Рукнеддинъ 

Бейбарсъ), 159, 383. Ср. Eoworth, History of the Mongols, II, 2, стр. 1016 и ел.—Въ 
замЕткахъ на сугдейскомъ синаксаре есть указате на то, что еще въ 1299 году 
жива была въ Крыму память о Horai. Подъ 20 декабря помянуто, что въ этотъ день 
явилось его войско подъ сгвнами Сугдеи: ήλθε του νοσταΤ το φουσάτω, του £ωζ' ετ. 
(6807=1299).—Зап. И. Одесс. Общ. Ист. и Древ., У, 596. 

4) Pachym. Andr. Pal. HI, 27, II p. 268. Ср. Murait, Chronogr. II, p. 462. 
5) Тизетаузенъ, о. 1. стр. 117: «двухъ сыновей своихъ, Тукулбугу и Ильбасара, 

отправилъ (Тохта) во владвтя Ногая. Что касается Тукулбуги, то онъ утвердился 
въ Исакчи, на р-Бкъ· ДунаЪ и на мъхтахъ, прилегающихъ къ Жел-взнымъ Воротамъ, 
гдъ находились становища Ногая, а Ильбасаръ устроился на ρΐκ-Ε ЯИК-Б». 
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событш ставитъ для нихъ слишкомъ тесную рамку одного года; что -
же касается до Пахимера, то у него помянуты некоторые изъ отно­
сящихся сюда Фактовъ безъ обозначешя времени въ общемъ обзора 
сношенш Византш съ татарами1). Рукнеддинъ Бейбарсъ разсказы-
ваетъ, что когда возникли раздоры между наследниками Ногая, то 
Джека б-вжалъ «въ страну асовъ», т. е. аланъ, при помощи кото-
рыхъ онъ сначала возстановилъ свои права; но когда междуусоб1е 
возгораюсь сильнее, онъ бтэжалъ «въ земли волоховъ», гдт> и завла-
дйлъ одной крепостью. Хотя царь волошсшй былъ ему родственникъ 
по женв, но, боясь гнвва Тохты, онъ схватилъ Джеку и заключилъ 
его въ крепость Тырновъ; а позднее лишилъ его жизни, по приказа-
шю хана Тохты2). О судьба Джеки въ Болгарш Пахимеръ сооб-
щаетъ болт>е полныя и точныя СВ'БД'ЬШЯ. ЕГО убшцей былъ Свято-
славъ (Όσφεντι'σθλαβος), сынъ TepTepia; родная сестра Святослава 
была женой Джеки (Τζακας). 

Появлеше аланъ на границахъ имперш и просьба ихъ о про­
пуска въ ея пределы не приведены у Пахимера ни въ какую связь 
съ этими собьтями; НБТЪ у него указатй и на то, откуда явились 
эти аланы. НикиФоръ Григора поминаетъ лишь о томъ, что они 
«жили за Дунаемъ» (υπέρ τον Ίστρον). Пахимеръ глухо поминаетъ о 
какихъ то бъ\дств1яхъ, которыя они претерпели раньше3). Бгвдств1Я 
эти ВПОЛНЕ понятны, если эти аланы были сподвижниками Джеки и, 
боясь гнт>ва Тохты, искали убежища въ имперш. Къ Кавказу и 
своимъ тамошнимъ соплеменникамъ они не им^ли, конечно, никакихъ 
отношенш. Они не были военнымъ отрядомъ, каюе, быть можетъ, 
выставляла ихъ прикавказская родина для военныхъ предпр1ятш 
татаръ, на подоб1е того, какъ ходили съ татарами наши князья въ 
XIII втж-в4). Они были туземцами въ ГБХЪ мъхтахъ, куда спасался 
въ ихъ среду Джека, и представляли изъ себя, повидимому, кочевую 
орду. На границы имперш они явились со своими кибитками, семей­
ствами и ВСБМЪ достояшемъ5). Они были хритане, какъ и все ихъ 

1) Pachym. II, р. 263 и сд. 
2) Тизенгаузепъ, о. 1. стр. 117 и тоже самое св'Ьдъ'ше у Эннубейри, стр. 157. 
3) Pachym. II, р . 309 В: μόλις δ' άποσωθέντες πολλών άποναμένων των δυσχερών 

οις τ ' επεστατησαν οις τε συνηντησαν... 
4) Брут, Черноморье, II, стр. 355, правильно указалъ на то, что асы, къ кото-

рымъ спасался Джека, не могли быть прикавказскими аланами. 
5) Niceph. Greg. YI, 10, p . 205 В.— ήκουσιν ol Μασσαγέται τέκνοις άμα και γυναιξί 

χιλιάδες ύπερ τάς δέκα.—Pachym. II, ρ. 307 Β: και παμπληθει εφ' αμαξών και λαμπηναις 
προσηυτομόλουν. 
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племя съ давнихъ поръ; но ПОСЛЕ долгаго сожит1я съ татарами и 
братства съ ними по оружш, они усвоили себ£ ихъ нравы*) и были 
христианами только по имени, какъ это и обнаружилось за восемь 
лт>тъ ихъ пребывашя на византшской служба. Хританство ихъ дало 
имъ поводъ искать посредства СОСБДНЯГО византшскаго iepapxa. Се­
верная граница имперш была въ ту пору уже давно не на Дунаъ1. 
Месемвр1я и Анх1алъ были спорными пунктами между болгарами и 
импер1ей. О перехода Месемврш во власть императора, благодаря 
междуусоб1ямъ болгарскихъ князей, Пахимеръ сообщаетъ въ обзорт> 
сношенш императора Андроника съ татарами2). 

Какъ въ 1300 году аланы перешли въ имперш съ болгарской 
территорий, такъ восемь л£тъ спустя они изменили императору ради 
болгарскаго царя. Они заключили союзъ съ Святославомъ и двину­
лись въ его владЕшя; но на самой граница Болгарш, близь горнаго 
прохода, вероятно, того же «Жел'взнаго», подверглись нападенш со 
стороны своихъ прежнихъ союзниковъ и товарищей по оружш, съ 
которыми они раньше бывали и врагами, каталонцевъ и туркопу-
ловъ. Пахимеръ и НикиФоръ Григора сообщаютъ, что поводомъ къ 
нападенш была зависть прежнихъ союзниковъ къ той богатой до­
быча, которую увозили въ своемъ обозъ1 аланы. Нападавгше оказа­
лись сильнее, битва длилась долго, добыча была отбита, и лишь не-
MHorie изъ аланъ спаслись въ пределы своего новаго союзника, бол­
гарскаго царя. — Итакъ, аланы уходили изъ имперш въ Болгарш. 
Это обстоятельство дтааетъ весьма вЪ^оятвышъ предположеше, что 
они пришли оттуда же. Тотъ самый Святославу который несколько 
Л-БТЪ тому назадъ опуталъ обманомъ ихъ татарскаго властителя Джеку 
и лишилъ его жизни въ Тырновтэ, переманивалъ ихъ теперь къ себъ1 

на службу противъ Византш. 
Позднее, во время смутъ послтдаяго года правлешя императора 

Андроника Старшаго, когда Андроникъ Младшш выступилъ претен-
дентомъ противъ своего дъ\ца, имт̂ лъ м£сто эпизодъ, ВЪ которомъ мы 

1) Пахимеръ засвидтЬтельствовадъ, что ВСЕ подчиненные татарами народы: 
аланы, зихи, готы, руссме, принимали языкъ, одежду и обычаи татарские, см. I, 
р. 345 В. 

2) Pachym. I, p. 349 В. Месемврхю сдалъ Византш въ 1265 году влад^вшш ею 
князь, по имени Μυτζής, который не надъялся отстоять ее самъ отъ Константина. 
Онъ былъ зять АСБНЯ II и шуринъ ведора Ласкариеа. Его сынъ былъ царь болгар­
ские 1оаннъ АсЬнь III. Си. Pachym. I, p. 435.—Ср. Иречекъ, История Болгаръ, стр. 359, 
прим. 2. 
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опять встрт>чаемъ аланъ, но уже на служба у болгарскаго царя; 
аланы вместе съ венграми подъ начальствомъ русскаго вождя, по 
имени, Ивана, человека храбраго и отличавшагося знашемъ военнаго 
дт>ла, отстаивали Филиппополь отъ византшцевъ. Фактъ относится 
къ 1323 году1). 

Такимъ образомъ эпизодъ съ аланами въ 1300 году находится 
въ полномъ согласш съ установленной нами локализащей вичинской 
митрополит, и если имя аланъ было поводомъ къ тому, что вичинскую 
каоедру искали въ странахъ прикавказскихъ, то это было лишь недо-
разумтзше. Предложивъ нашъ ОТВ'БТЪ на поставленный въ заголовка 
вопросъ: «гдт> находилась вичинская enapxifl?», мы не можемъ однако 
считать его исчерпаннымъ, такъ какъ онъ имтзетъ еще одну сторону, 
которой мы лишь слегка коснулись въ предыдущему а именно: для 
кого, т. е. для какого населешя создана была эта каоедра, къ какому 
племени принадлежала паства вичинскаго митрополита? 

ΠΙ. 

Напомнимъ прежде всего, что область нижняго Дуная была за­
воевана во второй половина X вт,ка великимъ княземъ Святославомъ 
(«одолъ1 Святославъ Болгаромъ и вся городовъ 80 по Дунаю»—Ипат. 
Л-вт. стр. 42). Собираясь изъ Шева въ969 году назадъ въ Болгарш, 
Святославъ признавалъ «в Переяславци в Дунай» середину земли своей. 
Дристра, Дерьстеръ нашей летописи, а также помянутые Львомъ Д1а-
кономъ города: Пръхлава, первая столица Болгарш, и близие къ ртж-в 
Вичинъ1 — Плискова и Динея, равно какъ и друпе сосвдше, не на­
званные по имени Львомъ, имъ\ш тогда болгарское населете. Такое 
заключете приходится вывести изъ разсказа названнаго автора объ 
изм'БН'Б болгаръ и ттэхъ мт>рахъ устрашешя и строгости, как1я при-
нималъ въ виду этого Святославъ2). Таковъ ли былъ составъ населе-
шя въ нвзовьяхъ Дуная и въ уцъмгБвшихъ отъ древнихъ временъ 
приморскихъ городахъ нынешней Добруджи, объ этомъ нт>тъ сваде­
ши въ нашихъ источникахъ. Нельзя не отметить однако того, что 
послт> первой битвы, которую далъ Святославъ послт, высадки, бол­
гары бежали въ Дристру. Очевидно, это былъ первый укрепленный 
городъ Болгарш съ северо-востока. Походъ Цимисх1я противъ Свя-

1) Cantacuz. I, 36, р. 173 В. 
2) Leo diac. YIII, 9, p. 139 В. 
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тослава и продолжительная борьба подъ стенами Дристры привели 
къ заключению мира, по которому Святославъ не только отказался 
отъ своихъ завоеванш за Дунаемъ, но и обязался впредь не водить 
своихъ дружинъ ни въ Болгарш, ни въ страны, подвластныя Визан-
тш, включая сюда и Корсунь1). 

Константинъ Порфирородный называетъ все побережье отъ Су-
лины и до Месемврш болгарскимъ и для русскихъ въ ихъ морскихъ 
походахъ на Царьградъ безопаснымъ. Но после поб'Ёдъ Цимисх1я и 
продолжительныхъ войнъ императора Васшая положеше изменилось. 
Визант1я держала охрану «городовъ и селенш по Истру». Охрана эта 
не была, впрочемъ, достаточно сильна, чтобы преградить русскимъ 
вступлете въ устья Дуная и высадку въ тт>хъ мъттахъ. Напомнимъ 
свидетельство летописи о походе «на Грекы» въ 1043 году: оИ поиде 
Володимирь на Царьградъ в лодьяхъ, и придоша в Дунай, и отъ Ду­
ная поидоша кь Царюграду»2). После неудачи подъ Константинопо-
лемъ, о чемъ умалчиваетъ наша летопись, но о чемъ есть подробный 
разсказъ у Кедрина3), русскш ФЛОТЪ пострадалъ отъ бури, и часть 
дружины, съ Вышатою во главе, направилась отъ Варны сухимъ пу-
темъ на Русь. Здесь произошло сражеше, въ которомъ pyccide по­
терпели поражеше и Вышата попалъ въ шгвнъ. 

Если въ 1043 году устье Дуная было пристанью для русскихъ, 
но береговая полоса не была для нихъ безопасна, такъ какъ ее зани­
мала византшская охрана, то позднее, когда по темъ местамъ про­
шли печенеги, а за ними узы, услов1Я изменились. Выше было при­
ведено свидетельство Анны Комнины о сидевшихъ въ области ниж-
няго Дуная князьяхъ, изъ которыхъ одинъ носилъ имя Всеслава. 
Князья эти приняли въ свою среду и соседство какое то «скиоское 
племя», которое прочно оселось въ той стране. ПроФ. Васильевскш, 
разбиравшш это свидетельство Анны въ своемъ изследованш о пе-
ченегахъ, отметилъ всю важность одной детали въ сообщеши Анны, 
а именно, что пришельцы занимались земледелаемъ4), т. е., значить, 

1) Ипат. ЈГБТ., изд. Археогр. Ком., стр. 48. 
2) Ib., стр. 108. 
3) Cedren. II, 551—555. Начальника охраны, Катакалона Кекавмена, Кедринъ 

называетъ: άρχων τών περ\ τον "Ιστρον πόλεων και χωρίων, и поминаетъ о томъ, что 
онъ отражалъ разбои русскихъ во время ихъ высадки въ устьъ· Дуная по пути въ 
Царьградъ.—О Кекавменъ· см. Васильевскш, Советы и разеказы византшскаго боя­
рина XI вЕка. Спб. 1881, стр. 75—76. 

4) Anna Comn., YI, 14, I, p. 323: κάντεΰθεν έκεχειριαν τινά σχόντες, άροτριώντες 
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не были кочевниками, и призналъ въ нихъ русскихъ. Добровольное 
соглашете подунайскихъ князей съ пришельцами, а равно также са­
мое имя одного изъ нихъ—Всеславъ позволяютъ, быть можетъ, пойти 
несколько дальше и сдвлать предположеше, что pyccKÎe составляли и 
до того времени, т. е. до переселешя «скиоскаго племени», часть на-
селешя той территорш1). Аташота, въ своемъ сообщеши о населеши 
области нижняго Дуная, говоритъ о существованш тамъ «многихъ и 
болыпихъ городовъ» съ населешемъ, которое онъ называетъ эпите-
томъ [Λίξοβάρβαρον, свидетельствуетъ, что тамъ слышался «всякш 
языкъ», и въ той же связи прибавляетъ одну очень важную подроб­
ность, на которую, повидимому, еще не было обращено внимаше, а 
именно, что города эти имъютъ пъ^шее войско и притомъ довольно 
значительное2). Изъ числа князей Атталшта называетъ лишь власти­
теля (έξάρχων) Дристры, Τατρύς, а не Τατους, какъ у Анны Комнины; 
разливе, которое по отношению къ варварскимъ именамъ не имгветъ, 
конечно, никакого значешя. 

Хотя область нижняго Дуная и считалась въ ту пору принадле­
жащей Византш, но князья подунайскихъ городовъ были независимы. 
Они не только самовольно допускали въ свою среду и СОСЕДСТВО но-
выхъ переселенцевъ, но даже получали ежегодную дань отъ импера­
тора. Когда въ правлеше Михаила VII, въ 1074 году, была сдвлана 
попытка сократить ея размеры, то Татрисъ или Татусъ, а ввроят-
нт>е—Татушъ, какъ передаетъ это имя проф. Васильевсшй, ополчился 
противъ Византш. Въ союзъ1 съ СОСЕДНИМИ КНЯЗЬЯМИ И призвавъ на 
помощь печенътовъ, онъ отомстилъ императору опустошительнымъ 
походомъ въ Румелдо и дошелъ до самыхъ ствнъ Константино­
поля 8). 

Тотъ же самый князь сидълъ въ Дристръ и въ то время, когда 
императоръ Алексей предпринялъ походъ на свверъ отъ Балканъ въ 
1088 году, маршрутъ котораго приведенъ выше. Предвидя осаду 

εσπειρον χεγχρονς τε και πύρους.— Васильевсшй, Ж . Мин. Проев. 1872, декабрь, 
стр. 305. 

1) ОТМЕТИИТЬ, что Иречекъ, Истор1Я Болгаръ, стр. 274,—зачисляетъ всЬхъ этихъ 
князей въ болгары и принимаетъ «скиеовъ», помянутыхъ у Анны, за кумановъ, 
говоря о союзъ* болгаръ съ куманами въ 1086 году. 

2) Attal., р. 204 В. ΈθρυλλεΓτο δε και το παρά τον "Ιστρον κατοικούν μιςΌβάρβαρον. 
Παρακεινται γαρ τ-/) εχθη τούτου πολλαι και μεγάλαι πόλεις, εκ πάσης γλώσσης συνηγμέ-
νον εχουσαι πλήθος, και όπλιτικον ου μικράν αποτρεφουσαι. Προς αίς ο\ περαιωθέντες Σκύ-
θα: το προτερον τον Σκυθικάν έπιφερουσι βιον. 

3),ib., p. 209; Ζοπ. 18, 17. 
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своего города, Татушъ предоставилъ его защиту своимъ родственни­
кам^ а самъ отправился искать помощи у половцевъ, которыхъ и 
привелъ съ собою, когда императоръ Алексей былъ уже разбитъ, 6f>-
жалъ и успъмъ откупиться отъ печенътовъ1). 

ПроФ. Васильевскш называетъ Татуша печенегомъ2). Признаемся, 
что не видимъ для этого никакихъ основанш. То, что онъ заключалъ 
союзы съ печенътами и половцами, ничего, конечно, не говоритъ о 
его нащональностп; а что касается до его имени, то оно, въ передача 
византшцевъ, слишкомъ неопределенно, чтобы можно было что-либо 
на немъ основывать. То обстоятельство, что для сношенш съ нимъ 
императоръ избралъ вестарха Нестора, родомъ иллиршца, т. е. сла­
вянина (на что справедливо обращаетъ внимате проф. Васильевскгй), 
свидетельствуем о преобладали славянскаго элемента въ страна Та­
туша и его соседей, а въ то же время дтааетъ весьма в^роятнымъ 
славянство его самого. Не лишено значешя, думается намъ, и то, что 
выборъ императора палъ на иллиршца, а не болгарина, которыхъ 
было не мало на византшской службе. Если бы Татушъ и его люди 
были болгары, то болгаринъ могъ бы быть въ данномъ случае по­
лезнее, какъ соплеменникъ и человекъ одного языка. Весьма вероятно 
поэтому, что населен1е твхъ местъ не было въ ту пору болгарскимъ, 
какъ не было оно, конечно, и печен-вжскимъ3). Подтверждешемъ 
этому служитъ и то обстоятельство, что Анна Комнина въ разсказъ1 

о собьтяхъ 1086 года определенно отличаетъ «скиоовъ» отъ Травла 
и его «манихеевъ»4).—Итакъ, мы бы считали вт>роятнымъ допустить, 
что Татушъ, Всеславъ и друпе князья съ ихъ подначальными были 
и сами пришельцы, какъ и гв «скиоы», о которыхъ сообщила Анна, 
но что утвердились они въ подунайскихъ городахъ въ несколько бо­
лее раннюю пору; явиться же сюда они могли только изъ-за Дуная, 
т. е. съ русской территорш. 

Сокрушеше болгарскаго царства въ походахъ 1оанна Цимисх1я и 
Васил1я Болгаробойцы и последовавшее затемъ переселете печенв-

1) Anna Сопт., VII, 5, I, р. 352 и ел. 
2) Какъ принималъ это Дюкаижъ въ комментарш къ Аннъ" Комнин'Ь, боннское 

изд., II, р. 562. 
3) Attaliota, р. 205: τίνες των τοιούτων πόλεων εις αποστασίαν έπέβληψαν κα\ εις το 

έ'Όνος των Πατζινακων παρηγγελλον, и далЗЈе въ изложенш объ ИЗМ'БН'Б Нестора: της 
αυτής εκεινοις βουλής και γνο^μης έπι συνθηκαις και το των Πατζινακων έθνος συναρμο-
σαμενος πολεμ,εΤν τοΧς 'Ρωμαίοις μετ αυτών ασ~ονοω τη μάχη συνεθετο. 

4) Anna Comn., I, p. 323. 
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говъ въ пределы Имперш вызвало, помимо непосредственнаго запу-
сгвшя области нижняго Дуная, также и отливъ болгарской народ­
ности далйе на западъ. ЧЗД'БСЬ начались ВПООЈГБДСТВШ гв возсташя, ко­
торый ИМ'БЛИ своимъ посхвдств1емъ возстановлеше болгарскаго цар­
ства, столицей и центромъ котораго явился уже городъ Тырновъ. 
Печенеги грабили и опустошали области Имперш, но городовъ не 
занимали и землед^шемъ не занимались. Но слъ\домъ за кочевниками 
могли проникать въ область нижняго Дуная руссше, которые были 
знакомы съ ТЕМИ местами еще со временъ морскихъ походовъ на 
Царьградъ и завоевашя Болгарш Святославомъ. 

Отъ начала XII вика наша летопись даетъ прямое свидетельство 
о ТЯГОГБНШ Шевской Руси къ нижнему Дунаю и даже установлена 
власти юевскаго князя въ городахъ подунайскихъ. Подъ годомъ 6624, 
т. е. 1116 читаемъ: «В се же лт>то великш князь Володимеръ посла 
Ивана Войтишича и посажа посадники по Дунаю». Такимъ образомъ, 
для установлешя власти шевскаго князя въ т-вхъ мъхтахъ не нужно 
было ни похода, ни завоевашя. Яо, очевидно, посадники Владим1ра 
сидели къ востоку отъ Дристры, которая была въ ту пору во власти 
императора или составляла самостоятельное владъ^ше, не признавав­
шее к1евскаго князя своимъ государемъ, такъ какъ подъ ГБМЪ же 
годомъ значится следующее: «Томъ же Л'БТБ ходи Вячеславъ на Ду­
най съ Фомою Ратиборичемъ, и пришедъ к Дьрьстру и не въсп^вше 
ничто же, воротишась»х). 

1) Засвид-Бтельствованныя здгЬсь с о б ь т я находятся въ прямой связи съ судьбою 
царевича Леона Дшгеновича, о которомъ наша лт>топись сообщаетъ следующее: «В 
се же л'Ьто иде Леонъ царевичъ, зять Володимерь, на куръ Олексия царя, и вдася 
городовъ ему Дунайскыхъ н-всколко, И В Дельетр-Ь города лестию убита и два Соро-
чинива, посланная царемъ, месяца августа въ 15 день».—Вопросъ о личности царе­
вича Леона разъясненъ проф. Васильевскими, см. Русско-Византшсюе отрывки. I. 
«Два письма Визанийскаго императора Михаила VII Дуки къ Всеволоду Яросла-
вичу», Ж . М. Пр. 1875, декабрь, стр. 299—309. — Леонъ былъ сынъ имп. Дюгена 
(1067—1071) отъ перваго брака; онъ былъ женатъ не на дочери, а на сестра Все­
волода Ярославича. — «Будучи сыномъ болгарской царевны, онъ могъ, при помощи 
русскихъ, сделать много вреда на ДунаЁ» (стр. 309). Пребывашемъ этого возмож-
наго претендента среди русскихъ возбуждало, по мнт>шю проф. Васильевскаго, опа-
сешя имп. Михаила и было однимъ изъ поводовъ къ тому, что онъ самъ искалъ 
сближешя съ Русью.— Отъ времени правлешя Михаила VII (1071 —1078) и до того 
года, подъ которымъ наша летопись сообщаетъ о полученш Леономъ царевичемъ 
уд^ла отъ Алексея Комнена, т. е. 1116, прошло во всякомъ случае слишкомъ много 
л-Ьтъ, чтобы можно было видеть въ утверждеяш Леона на ДунагЬ Фактъ насил1я, 
выступлеше его претендентомъ на византшскш престолъ или представителемъ бол­
гарскаго движетя противъ имперш. Да и летопись, единственный источникъ этого 
свъхЬшя, говоритъ ясно, что ЈД/БЛЂ на Дунаъ1 д а н ъ былъ Леону императоромъ, ко-

ВпзантайскШ Бремепникъ. 2 



332 отдълъ ι. 

Отъ 1159 года есть свидетельство о томъ, что рыболовы галиц-
Kie промышляли на нижнемъ Дунае. Оно дано въ связи съ сообще-
темъ о разбояхъ въ тт>хъ местахъ князя Ивана Ростиславича, по 
прозвищу Берладника *). 

Въ правлеше Мануила Комнина область нижняго Дуная счита­
лась, какъ и въ конце XI века, подвластной Византш, но импер1я по-
прежнему не могла отстаивать свои границы и предоставляла здесь 
уд^лы русскимъ выходцамъ. Таковъ смыслъ свидетельства нашей ле­
тописи подъ 1162 годомъ: «Том же лете идоста Гюргевича Царю-
городу, Мьстиславъ и Василко, съ матерью, и Всеволода, молодого 
пояша со собою третьего брата; и дасть царь Василкови в Дунай 
4 городы, а Мьстиславу дасть волость Отъскалана»2). Хотя здесь 
и не сказано, что уделъ Василька бьтлъ на нижнемъ Дунае, но, по 
общему характеру событш того времени, врядъ ли возможно въ этомъ 
сомневаться. Относительно разгадки имени Отъскалана не решаемся 
выступать съ какими либо догадками; что же до его положешя, то 
очевидно онъ былъ однимъ изъ техъ топарховъ, о которыхъ дано 
столько живыхъ и интересныхъ сведенш въ открытомъ прОФ. Ва-
сильевскимъ источнике для исторш Византш и ея внутренняго состоя-
щя въ XI веке, а именно: Cecaumeni Strategicon et incerţi scriptoris 
Ђе officiis regiis MbettusB). 

Въ конце XII века pyccKÎe принимали непосредственное учате 
въ борьбе болгаръ за независимость. Они являются у современнаго 
свидетеля, Никиты Акомината, подъ обозначетемъ: οι εκ Βορδόνης, 
Ταυροσκυθών άποσπάδες. Проф. Успенскш, который впервые привлекъ 
это свидетельство въ оборотъ ученаго изследовашя, призналъ въ 
имени Βορδόνη указаше на русскихъ бродниковъ4). ПрОФ. Васильев-
торый, прибавимъ, хорошо зналъ по опыту невозможность установлешя непосред­
ственной власти Византш на нижнемъ Дунаъ· и раньше того мирился съ пребыва-
темъ въ тЪхъ мЁстахъ князей Татуша, Всеслава и другихъ. Занимая свой удъмгь, 
Леонъ выступалъ, вероятно, какъ русскш князь, почему Владим1ръ и могъ посл'Ь 
его смерти послать своихъ посадниковъ, которыхъ и размЬстилъ тамъ Войтишичъ. 

1) Ипат. Л/Ьт., стр. 341: «Иванъ же тогда уполошивъся "Ьха в поле къ Полов-
цемъ, и шедъ с Половци и ста в город'Ьхъ Подунайскыхъ, и изби дв£ кубаре (=ка-
мары) и взя товара много в нею, и пакостяше рыболовомъ Галичьскымъ. И придоша 
к нему Половци мнози и берладника у него скупися 6000, и поиде»... 

2} ib., стр. 357. 
3) Petropoli. 1896.— За 15 л-Ьтъ до того прОФ. Василъевскт опубликовалъ въ пе-

реводЬ важнъйппя мъста текста съ обширнымъ объяснительнымъ комментар1емъ: 
«Совъты и разсказы византшскаго боярина XI в-Ька». Спб. 1881. 

4) Успенскш, Образоваше втораго Болгарскаго царства. Одесса. 1879. Приложе-
Hie V, стр. 35. 
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скш предлагалъ отожествить имя Бордона съ терминомъ ter ra 
Burzia или Burza, т. е. юговосточный уголъ Седмиград1я, на во-
стокъ отъ трансильванскаго течетя ръ̂ ки Ольты1). Если это такъ, то 
мы не имйемъ ЗД-БСЬ непосредственныхъ сосвдей Болгарш. 

Быть можетъ несколько иначе обстоитъ дъ\то въ отношенш гвхъ 
русскихъ, которые принимали участ1е въ дъмгахъ Болгарш въ самомъ 
начала XIII вт>ка. Послъ убшства Ивана АСБНЯ I въ 1207 году его 
малолт/гшй сынъ, будущш А СЕНЬ II, былъ спасенъ верными людьми— 
ύς τους Σκύθας, какъ выражается Акрополита, а въ другомъ МТ>СГБ 
точнее: επί τά των 'Ρώσων, т. е. въ русскую землю. Пробывъ тамъ 
десять лътъ, царевичъ вернулся съ русскимъ отрядомъ, устранилъ 
Ворилу, захватившаго болгарскш престолъ по смерти его отца, и 
водворился въ Тырновъ-2). Акрополита называетъ русскую дружину 
АСБНЯ словомъ—συγκλυδες. Наиболее подходящш переводъ этого по-
слтдняго слова на современный русскш языкъ будетъ, какъ намъ ду­
мается,— беженцы; но наша л-втопись даетъ возможность предло­
жить иной переводъ, который уже самъ по себ'Б ближайшимъ обра-
зомъ ръчнаетъ вопросъ о национальности дружины Ас^ня, а именно— 
«выгонцы». Въ описанш сборовъ русской земли для борьбы съ тата­
рами въ 1224 году помянута вольная дружина на 1000 ладьяхъ подъ 
именемъ «выгонцы Галичькыя»3). Не касаясь вопроса о тожествен­
ности или нетожественности съ «выгонцами» берладниковъ и брод-
никовъ4), мы находимъ въ нихъ во всякомъ случаъ1 тотъ свободный и 
подвижной элементъ, который по разнымъ причинамъ и поводамъ могъ 
представить русскую колонизащю въ области нижняго Дуная. Въ 
этомъ послт>днемъ отношенш не могло остаться безъ вл1яшя татарское 

1) Въ рецензии на сочинеше про*. Успенскаго, Ж . М. Пр. 1879, августъ, стр. 335. 
2) Acropolita, с. 20, р. 35. Ό του Άσαν υίος 'Ιωάννης φυγαδεια χρησαμενος έπ\ τα. 

των 'Ρώσων χωρεί, εκείσε τε χρονον εφ' ίκανον διαμεινας, καί τινας τών συγκλύδων 'Ρώ­
σων συν έαυτω περιαγαγων την πατρικήν ανακαλείται κληρονομίαν και πολεμεΤ τω Βο-
ρίλα και νίκα τοντον και χωράς ουκ όλίγης εγκρατής γίνεται.— Ср. с. 13, p. 27.— κρύφα 
τις λαβών.... επι τους Σκυθας κεχωρηκεν.— Обозначев1е русскихъ именемъ скиеы не 
есть, конечно, что либо необычное; но не можемъ не прибавить, что область нынеш­
ней Добруджи есть именно древняя провинщя Σκυθία, и ученый визаниецъ могъ не 
даромъ употребить это выражеше въ данномъ случае. 

3) Ипат. ЈРБТ., стр. 496. «А выгонци Галичькыя придоша по Днепру (Дн-встру?) 
и въидоша в море; бъ1 бо ладей тысяща, и воидоша во Дн-впръ, и возведоша пороги, 
и сташа у р^кы Хорътицъ· на броду у Протолчи; бъ· бо с ними Домам-Ьричь Юрьгш 
и Держикрай Володиславичь».— Приношу благодарность за указаше на это MÎCTO 
Лътописи моему уважаемому товарищу, проф. Дашкевичу. 

4) О бродникахъ и берладникахъ см. Успенскш, 1. с ; Г о л у б о в с KÎH, Печенъти 
торки и половцы. Щевъ, 1884, стр. 196 и ел. 

2* 
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нашествие. Оно оторвало подунайскихъ русскихъ отъ ихъ прежняго 
живого центра, Шева, а также и Галицкой земли; оно же объединило 
южноруссюя степи и переднюю Болгарш подъ единой верховной 
властью золотоордынскаго хана, господство котораго простиралось 
до Вичины и Жел'взныхъ Воротъ1). Въ этой связи нельзя не отме­
тить свидетельства Пахимера о томъ, что русские вместе съ другими 
народами, которыхъ покорили татары, какъ то зихи (черкесы), 
готы, аланы, усвоивали образъ жизни татаръ, принимали ихъ дравы, 
вооружеше и даже языкъ2). Но, сближаясь съ татарами, pyccKÎe, ве­
роятно, не забывали о своемъ христ1анстве, какъ не забыли о немъ 
и одичавппе аланы, просивппеся на службу императора въ 1300 году. 
Нельзя также въ этой связи не напомнить о двухъ историческихъ 
лицахъ русской нащональности, которые принадлежать однако Бол­
гарш. Таковъ князь Яковъ Святославъ, который правилъ въ поло­
вине XIII века где то въ северной Болгарш и былъ вовлеченъ на 
погибель себе въ династичесше интересы царя Константина3). Князь 
этотъ самъ засвидетельствовалъ свою связь съ Шевомъ въ записи 
на книге Номоканона, которую онъ прислалъ въ Шевъ въ 1262 году: 
«Всея русскыя земли благодержавнаго рода моего, ихъ же отрасль и 
корень азъ ,быхъ святыхъ отьц моихъ». Такимъ же загадочнымъ 
является и тотъ Иванъ, «храбрый и опытный въ ратномъ деле вое­
вода», который въ 1328 году отстаивалъ отъ Византш городъ Фи-
липпополь, состоя на службе у болгарскаго царя. 

IV. 
Приведенныя въ предшествующемъ свидетельства источниковъ 

позволяютъ признать за неподлежащш сомнешю Фактъ пребываше 
русскихъ въ области нижняго Дуная. Если же это такъ, то и возник-
новен1е вичинской епархш, принадлежащей къ юрисдикцш констан-
тинопольскаго патр1архата, получаетъ темъ самьшъ особое значеше. 
Болгарская церковь была самостоятельна и ея епархш не входятъ 
поэтому въ дошеддшя до насъ во множестве списки епархш (notitiae, 
τάξεις, τακτικά). Возникшая еще въ пору приняия болгарами хри-
спанства преславская enapxia существовала непрерывно въ качестве 

1) Свидетельства приведены выше. 
2) Pachym., I, р. 345: ως Ы χρόνου τριβομενου, επιμιγνύντες σφισιν οί περ\ την μεσό-

γαιον κατωκημενοι, Άλανσ\ λέγω, Ζικχοι κα'ι Γότθοι, 'Ρώσοι κα\ τα προσοικοΰντα τούτοις 
διάφορα γένη, εθη τε τα εκείνων μανθάνουσι και γλώσσαν τω εθει μεταλαμβανουσι κα\ 
στολήν, και ες συμμάχους αύτοΤς γίνονται. 

3) Pachym., Ι, ρ. 430. Подробный разсказъ о коварства Марш. 
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болгарской1). Но по соседству съ нею существовала еще въ IX ВГБКГБ 
enapxin ироватская, Προβάτου, которая принадлежала константино­
польскому престолу. Одновременно съ этимъ существовала и болгар­
ская проватская каоедра2). А въ списки Андроника Старшаго въ 
той же области появляется епарх1я вичинская, которая и существуетъ 
вплоть до 1359 года, а вероятно и позднее. Если бы она была бол­
гарской по составу своей паствы, то она не могла бы принадлежать 
къ константинопольскому патр1архату, а стояла бы въ зависимости 
отъ тырновскаго naTpiapxa, права котораго въ XIII и XIV въчтхъ 
признавала Византш3). Отсюда становится ВПОЛНЕ втэроятньшъ, что 
она была основана для населешя, принадлежавшаго другой нащональ-
ности, а какой именно, о томъ была рЕчь выше. 

Среди документовъ, изданныхъ Миклошичемъ и Мюллеромъ, есть 
одинъ сохранившейся безъ точной даты, но принадлежащие времени 
отъ 1318 до 1323 года. Онъ содержитъ въ себ'Б перечислеше цъмшго 
ряда патр1аршихъ влад'вшй въ северо-восточной части Балканскаго 
полуострова. — Τα περί την Βάρναν πατριαρχικά καστέλλια. ή Καρ-
νάβα. ή Καρνέα. τα Κέλλια ήτοι το Αυκοστόμιον. τα Γεράνια, ή Δρυστρα. 
ή Γαλιάγρα4). — Вместо всякаго коммеытар1я къ этому документу со-
поставимъ съ его свид-втельствомъ показаше нашей летописи въ из-
втэстномъ списка: «Градомъ русскимъ далиымъ и ближнимъ»5), 
который обыкновенно пр1урочивается специалистами по русской исто-
рш къ первой половина Х1У втжа. Начиная съ Виддина и Тырнова, 
здъхь перечислены слъ1дующ1я местности: «по Дунаю Дрествинъ, Ди-
чинъ, Кил1я, на устьъ1 Дуная Новое Село, Аколятря, на моръ1 Карна, 
Каварна».— Пять именъ русскаго списка совпадаютъ съ именами па-
тр1аршихъ καστέλλια, а именно: Карна = Κρανέα, Каварна = Καρ-
νάβα (Cavarna — на каргв братьевъ Пиццигани и ПОЗДНБЙШИХЪ), 
КИЛ1Я = Κέλλια, Аколятря = Γαλιάγρα (Caliacra — среднев-БКОввгхЂ 
картъ), Дрествинъ = Δρυστρα. Что касается до русскаго Дичина, то 
въ немъ можно признать городъ Диногет1ю, лежавшш на мт>ст'Б, ГДТ> 
нижшй Дунай агвняетъ свое течете съ СЕВ ер наго на восточное, чтобы 

1) Голубшскъй, Кратшй очеркъ и т. д., стр. 51 и 94. 
2) ib., стр. 54. 
3) ib., стр. 80—81. 
4) MiUosich et Müller, Acta Patr. Const. № 52 (I, p. 95). 
5) Воскресенская д-Ьтоаись (Полн. Собр. Л/Ьтоп., т. VII), стр. 240. — Списокъ 

этотъ былъ предметомъ .разбора со стороны Брупа въ его стать1!: «Догадки каса­
тельно участ1я русскихъ въ дъмахъ Болгарш въ XIII и XIV стодъ^яхъ». Черно-
'морье, II, 346—362. 
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зат'Емъ разлиться на рукава, которыми онъ впадаетъ въ морс1). Не-
яснымъ остается для насъ положеше шестого и посл'Едняго naTpiap-
шаго καστέλλιον — Γεράνια2) 8). 

Совпадете территорш, которую обнимаютъ два приведенные выше 
списка, принадлежащее притомъ одному и тому же времени, не мо-
жетъ быть д'вломъ случая. Русскш лтяописецъ называетъ эти города 
русскими, а византшскш документа свидетельствует^ что они не при­
надлежали къ Болгарш въ начала XIV вт>ка. Если Дристра и была 
болгарскимъ городомъ въ пору Святослава, а также принадлежала 
Болгарш позднее, при цар'Е 1оаннБ-Александра4), то, какъ ясно изъ 
предшествующаго, она долгое время была во владтзнш Византш и 
«варварскихъ» князей. Потому то, вероятно, и не было болгарскаго 
епископа въ Дристрт, около 1203 года, Фактъ, который затруднялся 
объяснить проф. Голубинскш5). 

Предоставляя спещалистамъ по русской исторш разъяснять во-
просъ о списка «градомъ русскымъ», мы позволимъ себт> сделать 
лишь сопоставлеше его съ документомъ того же времени, но совер­
шенно другаго происхождешя. Быть можетъ, мы и удалились Т-БМЪ не­
сколько въ сторону отъ вопроса о вичинской епархш, но смтэемъ думать, 
что не посуществу дт>ла, такъ какъ указанное совпадете подтверждаетъ 
гипотезу о русскомъ элемента въ паствъ1 вичинскаго митрополита. 

НШанъ Кулаковскш. 
24 ноября 1896 г. 

Шевъ. 

1) Городъ Днчинъ помянуть въ pyccKOil ЛЕТОПИСИ подъ 1160 годомъ, какъ мт>сто, 
гдъ- берладники потерпели поражеше отъ ГюрНя Нестеровича и Якуна: «Том же 
Л'Ьт'Ь посла Ростиславъ ис Киева Гюргя Нестеровича и Якуна в насадехъ на бер­
ладники, оже бяхуть Олешье взяли; и постигше е у Дциня избиша -Ь и полонъ взяша» 
(стр. 346).— На это свидетельство указалъ проф. Голубовскгй, Печенеги, торки и 
половцы. Шевъ. 1884, стр. 206. 

2) Само собою разумеется, что читать это имя по русски Геран1я было бы 
столь же неправильно, какъ передавать имя реки у Константина ПорФиророднаго 
Γεηχ черезъ Геэхъ, что однако нередко д-Ьлаютъ наши византинисты. Константинъ 
слыхадъ 1еихъ, т. е. почти тоже, что Яикъ, какъ и назывался еще тогда нашъ 
Уралъ. 

3) Позволимъ себе по поводу этого списка отметить ошибочное утверждеше въ 
почтенномъ труд-Б г. Петрушевича, «О городе Галиче за Лухвого» (Вестникъ На-
роднаго Дома, 1888), стр. 420. Въ Карне г. Петрушевичъ узнаетъ Варну. Не можемъ 
мы согласиться съ нимъ и въ томъ, что въ Болоховцахъ онъ признаетъ Румынъ. 

4) Голубинскт, о. 1., стр. 100. 
5) ib. 


