
Акаѳиетъ Божіей Матери, 
Русь и патріархъ Фотій. 

I. 
Содержаніе Акаѳиста Божіей Матери въ краткихъ чертахъ. —Акаѳистъ Божіей Ма­
тери, какъ исторический Фактъ. — Трудности опредѣленія времени появленія Акаѳи-
ста Божіей Матери (изданія текста, четьи-минейныя сказанія). — Общій обзоръ мнѣ-
ній о времени и причинахъ установленія праздника Акаѳиста Божіей Матери и со-
ставленія его пѣснопѣнія, начиная съ IX вѣка сплошь до настоящаго времени. — 

Неопредѣленность вопроса· — Заключеніе. 

Столица византійской имперіи, великій Константинополь, былъ 
нѣкогда осажденъ однимъ нехристіанскимъ народомъ, угрожавшимъ 
ему опасностью полнаго разоренія; но онъ нечаянно спасся, благодаря 
явному заступничеству Пресвятой Богородицы; изъ жалости къ осаж-
деннымъ христіанамъ она не замедлила явиться въ средѣ ихъ неви-
димымъ военачальникомъ противъ врага. Однако такая свыше даро­
ванная помощь была слѣдствіемъ продолжительнаго моленія, прино-
сившагося колѣнопреклоненно - стоящимъ народомъ въ великомъ 
храмѣ Святой СОФІИ, въ которомъ вмѣстѣ съ этимъ воспѣвалось осо­
бенное пѣснопѣніе, посвященное Пресв. Богородицѣ, такъ называемый 
Акаѳистъ (ακάθιστος ϋμνος = несѣдальное пѣснопѣніе). Съ тѣхъ поръ 
установленъ спеціальный ежегодный праздникъ—Акаѳистъ, въ кото­
рый отъ лица Константинополя и всей имперіи возносилось общее 
благодарственное моленіе къ Пресв. Богородицѣ за ея прежнюю 
благостыню. 

Такова въ краткихъ чертахъ гипотеза объ историческомъ проис-
хожденіи извѣстнаго намъ Акаѳиста. Ймъ въ сущности передается 

Византійскій Врененникъ. ι 
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действительное событіе въ религіозной концепціи, которое засвидѣ-
тельствовано подлинными историческими документами, но затемнено 
преданіемъ. Говорится ни о чемъ другомъ, какъ только о дѣятельно-
сти народа, который, находясь въ крайне опасномъ ноложеніи и на­
прягая свои послѣднія силы, спасся исключительно силою своей искрен­
ней и живой вѣры въ божественное покровительство. Византійскіе 
писатели, умалчивая про народное движеніе, говорятъ только о его 
слѣдствіи, какъ воспоминаніи о сверхъестественномъ спасеніи го­
рода отъ угрожавшей ему гибели. Такъ издавна переданный 
намъ историческій Фактъ привлекъ къ себѣ вниманіе при изуче-
ніи византійской исторіи. Прежде всего потребовалось его хроноло­
гическое опредѣленіе, когда многіе писатели и отнесли его ко време-
намъ царствованія Ираклія. Дальнѣйшее изложеніе покажетъ неосно­
вательность подобнаго мнѣнія, хотя жертвами его явились весьма из-
вѣстные историки, Заблужденіе выяснилось только въ настоящее 
время, съ появлеиіемъ нѣсколько одностороннихъ и безпріемныхъ из-
слѣдованій. Они, хотя далеко отстоятъ отъ положительнаго рѣшенія 
вопроса о времени и причинахъ происхожденія Акаѳиста Богородицѣ, 
усилили однако сомнѣиія въ цѣнности и научномъ значеніи доселѣ 
преобладающаго мнѣнія. 

Сколько бы ни писалось объ Акаѳистѣ Божіей Матери, можно 
съ увѣренностью сказать, что онъ по существу остается пока неиз-
слѣдованнымъ. Свидѣтельствуетъ объ этомъ, во-первыхъ, отсутствіе 
до настоящаго времени критическаго изданія самаго пѣснопѣнія. 
Между тѣмъ только такое изданіе могло бы дать намъ указанія какъ 
на древность сохранившихся списковъ, такъ и на подлинность перво­
начальной редакціи пѣснопѣнія или, по меньшей мѣрѣ, наиболѣе до-
стовѣрныя свѣдѣнія о настоящемъ. Двоякій характеръ существую­
щих!) изданій — популярности и полуучености—совершенно недоста-
точенъ и безполезенъ въ цѣляхъ оиредѣленія первоначальнаго преда-
нія о текстѣ. Популярнымъ изданіемъ слѣдуетъ считать текстъ пѣс-
нопѣнія въ печатныхъ церковныхъ книгахъ. Филологи обыкновенно 
пользуются изданіемъ текста въ извѣстной Aiithologia проФессоровъ 
Chrisťa и Параники1), а также въ Analecta sacra кардинала Pitra2), 
составденныхъ на основаніи тринадцати манускриптовъ, хотя и не столь 

1) Anthologia graeca carminum christianorum. Lipsiae 1871, стр. 140—147. 
2) P i t r a , Analecta sacra spicilegio Splesmense parata, т. I, стр. 250—262. 
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древнихъ редакцій. Однако изданіе Питры не удовлетворяем науч-
нымъ требованіямъ; сохранено не мало древнихъ списковъ, значи­
тельно расходящихся въ стилѣ, a мѣстами съ пропусками и переста­
новками. Поскольку такія разногласія остаются невыясненными, по 
стольку мы должны сомнѣваться въ неповрежденности текста со сто­
роны переписчиковъ, или пѣвцовъ. Какъ бы то ни было, при поверх-
ностномъ изученіи текста Акаѳиста, полезно сопоставлять его съ по­
пулярными списками; такихъ', найденныхъ послѣ Питры, пять: два— 
открыты трудолюбивымъ монахомъ Александромъ ЭвморФопуломъ 
въ рукописяхъ Великой Аѳонской Лаврыг)·, третій сличилъ Ѳаддеевъ 
на основаніи Патмосской рукописи XI вѣка2); съ четвертымъ позна-
комилъ насъ ироФ. Параника по рукописи, хранящейся въ библіотекѣ 
Халкинской Богословской Школы, не опредѣливъ однако ея даты и 
нумера3); а съ пятымъ текстомъ — Архимандритъ АМФИЛОХІЙ4). По-
лезенъ также и текстъ въ Тріоди, отпечатанной въРимѣ (въ 1738 г.) 
и представляющей стихометрію извѣстнаго манускрипта5). 

Второй и самый важный недостатокъ, способствующій трудности 
определить время составленія Акаѳиста Божіей Матери, заключается 
въ непростительномъ игнонирированіи . спеціальныхъ сказаній объ 
Акаѳистѣ, попадающихся въ ФОрмѣ четьи-минейныхъ повѣствованій, 
и въ отсутствии надлежащего ихъ сличенія и разбора. Прежде всего 
слѣдуетъ отличать первоначальное сказаніе отъ различныхъ позднѣй-
шихъ его редакцій; а при внимательномъ ихъ сличеніи съ оригина-
ломъ мы убѣждаемся въ томъ, что распространенныя мнѣнія объ 
Акаѳистѣ находятъ свое объясненіе въ непроизвольной порчѣ и оши­
бочной интерпретаціи первоначальнаго сказанія. Оно обнародовано 
нѣкогда Константинопольскою церковью съ цѣлью объяснить причины 
установленія новаго переходящаго праздника — Акаѳиста, т. е. празд­
ника похвалы Божіей Матери. Это извращеніе и ошибочное истолко-
ваніе — весьма древни; несвоевременное же ихъ раскрытіе благо-
пріятствовало появленію въ различныя времена такого изобилія про-

1)'Εκκλησιαστική Αλήθεια, т. 12, стр. 395—396. 
2) Извѣстія Русскаго Археолог. Института въ Константинополѣ, СОФІЯ 1898, 

т. 3, стр. 213—216. 
3) Έκχλ. ΆληΟΜα, т. 13, стр. 44—48. 
4) А М Ф И Л О Х І Я Кондакарій въ греческомъ ПОДЛИННИКЕ XII—XIII в. Москва 

1879, стр. 106—111. 
5) Τριωδιον νεωστι τυπωθέν και μετά πολλής επιμελείας διοροωδεν κατά τους παλαιούς 

βίβλους εν ετει ,αψλη', стр. τξη'—τπβ\ 
1* 
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тиворѣчащихъ мнѣній, благодаря которому вопросъ о времени про-
исхожденія Акаѳиста Божіей Матери въ настоящее время признанъ 
открытымъ и нерѣшенБЬімъ. 

По древнѣйшему изъ этихъ мнѣній, приписываемому хроно­
графу IX вѣка, монаху Георгію, обыкновенно прозываемому Амарто-
ломъ, составленіе Акаѳиста и Кондака «Взбранной Воеводѣ» относится 
къ 677 году, когда Константинополь былъ окончательно освобожденъ 
отъ нашествія и осады Арабовъ г). Однако мнѣніе это основывается 
не на подлиеномъ произведееіи Хроѵсхсѵ монаха Георгія, которое 
остается пока неизвѣстнымъ, но на позднѣйшей его редакціи писателя-
исправителя его разными прибавками и дополненіями. По другому же 
мнѣнію, болѣе распространенному и не менѣе древнему, праздникъ 
нашъ относится, какъ мы уже говорили, ко временамъ царствованія 
Ираклія и патріархіи Сергія. Оно появляется впервые въ качествѣ 
заглавія первоначальнаго сказанія объ Акаѳистѣ, явно же подтвер­
ждается въ XIII вѣкѣ анонимнымъ авторомъ хроники подъ заглавіемъ 
Συνοψις Χρονική. Въ концѣ своего сказанія объ извѣстной осадѣ Кон­
стантинополя Аварами и Персами при Иракліѣ, онъ положительно 
заявляетъ: «Съ тѣхъ поръ въ память чуда установлено, чтобы ежегодно 
воспѣвалось всенощное бдѣніе Акаѳиста, когда Сергій и составилъ 
пѣнія по порядку буквъ, такъ называемый оЬлоі ( = икосами) побѣдо-
носной и поборницѣ нашей». ("Εκτοτε ουν εις μνήμην του θαύματος ή της 
ακάθιστου κατ' έτος έτυπώθη ψάλλεσθαί παννυχίς, του Σεργίου συνταξα-
μένου τους κατά στοιχεΐον, ους δη καί οϊτ.ουζ λέγομεν, ύμνους τη νικο-
ποιω καί ϋπερμάχω ημών) 2). Вопреки своей категоричности, мнѣніе 
это оказывается ошибочнымъ при внимательной его оцѣнкѣ. Вѣрно, 
что имя патріарха Сергія тѣсно связуется съ нашествіемъ Персовъи 
Аваровъ въ 626 г. тѣмъ, что онъ установилъ особенный праздникъ въ 
память тогдашняго спасенія города, но не слѣдуетъ этотъ праздникъ 
смѣшивать съ извѣстной намъ службой Акаѳиста. При этомъ нужно 
замѣтить, что имя патріарха Сергія не упоминается ни въ одномъ изъ 
многочисленныхъ списковъ Акаѳиста, написанныхъ до XIII вѣка3); и, 
независимо отъ этого, вообще византійскіе хронографы того-же XIII 

1) Γεωργίου χρονικόν. С.-Петербургъ 1859, стр. 612, изд. Е. de Muralt. 
2) К. Σάθα, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, т. 7, стр. 109. 
3) Списковъ Акаѳиста сохранено до насъ много, начиная съ X вѣка; характерно, 

что только списки XV вѣка приписываютъ Акаѳистъ Сергію. См. Pi է г a, Analecta 
sacra, т. I, стр. XXXI. 
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вѣка не знали настоящаго автора нашего пѣснопѣнія. Безъименная 
замѣтка, найденная Петромъ Папагеоргіу въ рукописи ХПІ вѣкаг 

говорить: «Эти божественные икосы не принадлежать, какъ гово-
рятъ нѣкоторые, Сергію, украшавшему тогда константинопольскш 
престолъ, но дивному Роману, прозванному сладкопѣвцемъ». (Ούτοι оі. 
θεΐοιοΐκοί ουκ είσίν, ώς τίνες λέγουσιν, Σεργίου του τηνικαυτα κο<σμουντος 
τον θρόνον> Κωνσταντινουπόλεως, άλλα του θείου Ρωμα<νοϋ, δς έπεκαλεΐτο> 
αελωδός)1). Авторъ замѣтки приводить далѣе причину, почему и онъ 
самъ вмѣстѣ съ «нѣкоторыми» считаетъ именно Романа составителемъ 
пѣсней-икосовъ, но другой читатель зачеркнулъ ее, вѣроятно найдя 
ее неудовлетворительной. Такимъ образомъ въ XIII вѣкѣ ни Сергій, 
ни Романъ не могли называться авторами Акаѳиста. Между тѣмъ мнѣ-
ніе о его появленіи во времена Ираклія настойчиво распространялось, 
о чемъ можно судить изъ краткаго сказанія, составленнаго НИКИФО-
ромъ Каллистомъ Ксанѳопуломъ (ΧΙΥ в.) и читаемаго въ Тріодяхъ2). 
Послѣ же продолжительнаго молчанія отыосительно нашего вопроса 
авторовъ позднѣйшихъ Ксанѳопула, въ XVII в. патріархъ Іерусалим-
скій Досиѳей 3) высказалъ мнѣніе, что службу и пѣснопѣніе Акаѳиста 
Божіей Матери слѣдуетъ отнести ко времени Льва Исавра и патрі-
арха Германа. Онъ основывается исключительно на Бервоначальномъ 
четьи-минейномъ сказаніи, гдѣ, какъ послѣднее чудесное спасеніе го­
рода въ отношеніи къ предыдущимъ нашествіямъ, описывается быв­
шее при Львѣ Исаврѣ. Однако въ томъ-же XVII вѣкѣ Мелетій Кал-
лона относить составленіе Акаѳиста къ 626 году, авторомъ же его 
считаетъ Сергія. Аргументація Каллоны несостоятельна сама по себѣ, 
характерна только въ одномъ отношеніи: писатель прямо сознается 
въ томъ, что пѣснопѣиіе μόνον κατά παράδοσιν (только по пре-
данію) приписывается Сергію. Но въ подтвержденіе преданія онъ 
считаетъ нужнымъ привести цѣлую сказочку, конечно, или имъ са-
мимъ измышленную, или слышанную отъ кого нибудь изъ современ-
ныхъ ему монаховъ. Сказка такова: «Кто составилъ эти икосы: — я не 
знаю; да и писано ли объ этомъ гдѣ-либо? Только по преданію гово-
рятъ нѣкоторые, что составилъ ихъ самъ Сергій, но что впослѣдствіи 

1) Byzantinische Zeitscnrift, VIII, стр. 408. 
2) Минейное сказаніе Ксанѳопула содержится во многихъ спискахъ и въ раз-

ныхъ изданіяхъ греческой Тріоди. См. еще Gre tser , Georgius Codinus. Parisiis 
1625, стр. 248—250. Mign.e, Patrol, gr., т. 92, ст. 1348—1353. 

3) Δοσιΰίου 'Ιστορία περί των εν Ίεροσολυμοις πατριαρχευσχντων, стр. 623. 
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онъ впалъ въ ересь, и неправильно исповѣдывалъ божественные и 
священные догматы нашей православной вѣры. . . , но, проклятый, 
богохульно разглагольствовалъ будучи одержимъ своей нечестивой 
ересью. Поэтому святый царьградскій синодъ, справедливо лишившій 
сана, изгналъ его и всѣ его лжемудрствованія, равно какъ и всѣхъ его 
единомышленниковъ предалъ анаѳемѣ. Онъ же, не перенеся оскорбле-
нія и уничиженія отъ православныхъ, тайно убѣжалъ изъ Константи­
нополя; послѣ чего и гнусно скончался. Тогда святые и богоносные 
отцы, божественною ревностью движимые, взяли всѣ его сочиненія, ко-
торыхъ, какъ говорятъ, было много, какъ и массу хвалебныхъ пѣсно-
пѣній Богородицѣ, и передали ихъ всѣ сожженію; но въ то время, 
когда они сжигались, происходилъ въ огнѣ трескъ, и эти икосы вы­
брасывались вонъ, не смотря на троекратное ихъ вверженіе обратно 
въ огонь. Святые отцы, увидѣвъ такое чудесное явленіе, поняли, что 
изъ всѣхъ другихъ только эти пѣснопѣнія были угодны Богородицѣ, 
и, найдя ихъ душеполезными и спасительными, передали ихъ святой 
церкви, какъ весьма великое и душеспасительное сокровище, о кото-
ромъ и свидѣтельствовала Блаженнѣйшая Дѣва, тѣмъ троекратнымъ 
трескомъ будто говоря: только эти хвалебныя пѣсни мнѣ нравятся; 
примите ихъ, какъ драгоцѣнный даръ; онѣ доставятъ многимъ спасе­
т е и оставленіе грѣховъ». (Ποίος δε να έσύνθεσε τούτους τους οίκους, 
δεν ήξεύρω να είναι ποθές γραμμένον՛ μόνον κατά παράδοσιν λέγουν τινές, 
πως αυτός ό Σέργιος να τους έποίησε και οτι μετέπειτα ήσέβησε καί δέν 
ώμολόγει πλέον ορθώς τα της ορθοδόξου μας πίστεως θεία καί ίερά δό­
γματα. . . , άλλ' έβλασφημολόγει ό τρισκατάρατος τα της δυσσεβεστά-
της του αίρέσεως φλυαρήματα. Δια τούτο δικαίως καί ή αγία της βα-
σιλευούσης των πόλεων aùvoboc τον έκάθηρε καί έξωστράκισε καί τα 
ασεβέστατα αύτου μωρολογήματα καί πάντας τους όμόφρονάς του άναθε-
μάτισεν՜ αυτός δε μη υποφέρων τον όνειδισμόν καί άτιμίαν άπα τους 
ορθοδόξους έφυγε κρυφά από την Κωνσταντινούπολη καί κάκιστος κακώς 
έτελεύτησεν' οι δε άγιοι καί θεοφόροι πατέρες ζήλω θείω κινούμενοι 
έβγαλαν όλα του τά βιβλία, τά όποια ώς λέγουν ήσαν πολλά καί μάλιστα 
της Θεοτόχου εγκώμια πολλότατα, καί τά εκαυσαν ολα՛ καί καθώς έκαίοντο, 
έγίνετο κτύπος εις την φωτίαν καί τούτοι οί οίκοι έκφέροντο εξω' καί μ' 
όλον οτι τους έμετάβαλαν ώς τρεϊς φοραΤς, πάντα με κτύπον έπηδοΰσαν 
εξω άπα την φωτίαν" ώστε θεωρήσαντες οί άγιοι πατέρες τοιούτον θαυ-
μάσιον, έγνώρισαν οτι μόνον τούτοι οί ύμνοι άπό ο)\ους τους άλλους ήσαν 
σρεσκούμενοι τη Θεοτόκω, καί έ'ξετάσαντες τους ηύραν ψυχωφελείς καί 
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σωτηοιώδεις, καί τους έπαράδωσαν εις την άγίαν Έκκλησίαν ώς μέγαν 
τινά και ύυ/οσωτήριον θησαυρόν, ωσάν να έλεγεν ή μακαριωτάτη παρ­
θένος αϊ τους τρεΐς κτύπους της φωτίας: Τοΰτοι μόνον οί έπαινοι μου 
άοέσκουν τούτους λάβετε ώς δώρον πολύτιμον" τούτοι μέλλουν να δώσουν 
πολλών σωτηρίαν καί άφεσιν αμαρτιών) χ). 

Однако уже въ XVIII вѣкѣ Josephus Maria Quercius думалъ ли­
шить славы Сергія и приписалъ составленіе Акаѳиста Божіей Матери 
Георгію Пизидѣ, ссылаясь просто на то. что, какъ въ Акаѳистѣ, такъ 
и въ извѣстномъ стихотвореніи Пизиды2): Εις την γενομένην ЩоЬоѵ 
τών βαρβάρων καί εις την αυτών άστοχίαν Богородица называется 
στρατηγός. Quercius упустилъ изъ виду, что въ данномъ стихотво-
реніи нѣтъ даже простаго намека на опредѣленіе какой-нибудь службы 
въ родѣ Акаѳиста. Тѣмъ не менѣе къ мнѣнію столь шаткому прим­
кнули многіе изъ ученыхъ3). 

Наконецъ въ XIX вѣкѣ преобладаютъ различный мнѣнія. Кон-
стантинъ Икономосъ пишетъ: «По мнѣнію большинства (кого?) икосы 
Богородицы составилъ Аполлинарій Александрійскій, жившій въ IV 
вѣкѣ»4). Почти тоже самое, только другими словами, повторяетъ Ма-
нуилъ Гедеонъ: «По всей вѣроятности пѣснопѣніе составлено послѣ 
смерти Юліана Отступника»5). Онъ же находить Юліана, какимъ то 
чудомъ, даже въ самомъ пѣснопѣніи. Іоаннъ Саккеліонъ подтверж­
даешь мнѣніе Икономоса безъ серьезеаго обоснованіяб). Иннокентій 
высказывается за Сергія7), такъ-же и Pitra8); за нимъ послѣдовали 

1) Μ ε λ ε τ ί ο υ ι ε ρ ο μ ό ν α χ ο υ Κ α λ λ ο ν α του' Κρητός , Οί κδ'οίκοι της ύπεραγίας 
δεσποίνης ημών Ыохоу-ои καί αείπαρθενου Μαρίας, παραψραστικώς μετενεχθεντες εις την 
των 'Ρωμαίων άπλήν γλώσσαν. Ένετίησιν 1695. См. Ε υ α γ γ έ λ ο υ Κ ο φ ι ν ι ώ τ ο υ 'Ακά­
θιστος ύμνος. Έ ν Αθήναις 1901, стр. 20—22. 

2) P i s i đ a e expeditio persica, Bonnae 1S36, стр. 47—68. 
3) Ф и л а р е т а е п и с к . Ч е р н и г о в с к а г о , Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ. 

Черниговъ 1864, стр. 243. — Л о в я г и н ъ , Богослужебные каноны. Изд. третье. С.-Пе-
тербургъ 1875, стр. 192. — А. П е т р о в с к і й , Правосл. Богословская Энциклопедія, 
СПБ. 1900, т. I, стр. 378. — Серг ій П о с л у ш н и к ъ , Акаѳисты. БибліограФическія 
замѣтки. СПБ. стр. 8—9. — А. П о п о в ъ , Православные Акаѳисты, въ Православ-
номъ Собеседникѣ. Казань 1902, т. I стр. 61—62. 

4) К. Ο ικονόμου , Περί της γνήσιας προφοράς. Έ ν Πετρουπόλει 1830, стр. 667. 
5) Πατριαρχικοί πίνακες. Έ ν Κωνσταντινουπόλει 1885—1887, стр. 240—241. 
6) Ί . Σ α κ κ ε λ ί ω ν , Περί τών κο' οίκων της QZOXÓXOO ВЪ журналѣ Σωτηρ, Аѳины 1691, 

стр. 89—99. · - ՝ 
7) Иннокентий , Истор. обзоръ богослужебныхъ книгъ Грекороссійской Церкви. 

Кіевъ 1836, стр. 59. 
8) Analecta sacra, т, I, стр. XXXI и 250. 
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еще и другіе: Christх), Bouvy 2), Пар аника 3), Семителосъ 4) и Die­
terich5). АМФИЛОХІЙ хояетъ Романа пѣснопѣвца6) ; тоже самое и Эв-
морФОпулъ7). Ставросъ Вутира нримыкаетъ къ мнѣнію составителя 
хроники монаха Георгія, что Акаѳистъ относится къ временамъ 
Константина Погоната8). Нужно замѣтить здѣсь, что Вутирѣ принадле-
житъ остроумное замѣчаніе, что въ самомъ пѣснопѣніи ничто не побу-
ждаетъ насъ высказаться за Сергія: оно явно осуждаетъ его моноѳе-
литское ученіе въ слѣдующихъ стихахъ: «Ибо для этого вышній Богъ 
и явился на землѣ смиреннымъ человѣкомъ»8) и «неописуемое Слово 
все было долу, но и горняго отнюдь не оставляло. Устроитель всего 
желая спасти міръ, пришелъ къ нему по собственному обѣтованію, и 
будучи пастыремъ, какъ Богъ, ради насъ явился подобнымъ намъ 
человѣкомъ; ибо, признавъ подобное подобнымъ, онъ, какъ Богъ, 
слышитъ»9) (Акаѳистъ ст. 172—176 и 217—223). Правильность за-
ключепія Вутиры даетъ намъ полное основаніе полагать, что Ака-
ѳистъ — произведете дѣйствительно гораздо позднѣйшее временъ 
Сергія. Всетаки положительное рѣшеніе вопроса ему не удалось. 
Мнѣніе его о составленіи пѣснопѣнія во времена Погоната10), оказав­
шееся несостоятельнымъ, послужило поводомъ Крумбахеру считать 
вопросъ объ Акаѳистѣ пока нерѣшеинымъи). Поэтому и Евангелъ 
КОФИНІОТИ въ своемъ трактатѣ объ Акаѳистѣ прямо называетъ неопре-
дѣленными вопросы, относящіеся ко времени и автору Акаѳиста12). 

Причина подобной запутанности и неопредѣленности, равно какъ 
и научной безплодности столькихъ спедіальныхъ изслѣдованій лежитъ, 
по нашему мнѣнію, въ неправильности постановки вопроса и въ не-

1) Anthologïa graeca carminum christianorum, стр. XXXV. 
2) Ed. Bouvy, Poètes et mélodes. Nimes 1886, стр. 206. 
3) Ό έν Κ/πόλει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, τ . 25, стр. 136—150. 
4) Δ.Χ. Σ ε μ ι τ έ λ ο υ 'Ελληνική μετρική. Άδήνησιν 1894, стр. 131, 
5) Κ. D i e t e r i c h , Geschichte der byzantinischen und neugriechischen Litteratur. 

Leipzig 1902, стр. 36. 
6) Архим. А М Ф И Л О Х І Я Кондакарій, стр. 16. 
7) Ср. X r u m b a c h e r , Geschichte d. byz. Litt2., стр. 672. 
8) Δια τοϋτο γαρ ό υψηλές θεός έπ'ι γης εφανη ταπεινός άνθρωπος. 
9) "Ολος ήν έν τοις κάτω και των ανω ούδ' δλως άπήν ό απερίγραπτος ՃՕՀՕՀ. Σώσα 

θέλων τον κόσμον ό των δλων κοσμήτωρ προς τούτοι αυτεπάγγελτος ήλθε- κα՝ι ποιμήν 
υπάρχων ώς θεός δι' ήμας έφάνη καθ' ήμας άνθρωπος· όμοιω γαρ τό δμοιον καλεσας ως θεός 
ακούει. 
՝ 10) Νεολο'γου 'Εβδομαδιαία ΈπιΘεώρησις 1893, т. И, стр. 411—413, 431—434, 511—513. 

11) Geschichte d. byz. Litteratur 2, стр. 672. 
12) Ε. Κ οφιν ιώτου , 'Ακάθιστος ύμνος* 'Εν 'Αθήναις 1901, стр. 13 и 16, 



А. П.-КЕРАМЕВСЪ: АКАѲИСТЪ БОЖІЕЙ МАТЕРИ. 3 6 5 

прочности точки отправленія. Требуется прежде всего, какъ мы гово­
рили выше, ближайшее ознакомленіе и точный разборъ тѣхъ пись-
менныхъ документовъ, которые относятся непосредственно къ проис-
хожденію службы и пѣснопѣнія Акаѳиста. 

П. 

Первоначальное сказаніе объ Акаѳистѣ Божіей Матери; его содержаніе.—Объясненіе 
разнообразности его заглавій въ церковныхъ книгахъ. — Заглавіе, относящее Ака-
ѳиста Божіей Матери ко временамъ Ираклія и Сергія; неточность заглавія и полная 
несостоятельность этого мнѣнія. — Значеніе спеціальнаго праздника 7-го августа въ 
память осады Константинополя при Сергіѣ. — Непонимание Ксанѳопуда и другихъ 
сократителен первоначальнаго синаксаря объ Акаѳистѣ Божіей Матери.—Разборъ и 
опроверженіе мнѣній о появленіи Акаѳиста при Константина Погонатѣ и при Львѣ 
Исаврѣ.—Главнѣйшая и двоякая цѣдь Акаѳиста Божіей Матери по первоначальному 
синаксарю на основаніи его молитвы къ Богородицѣ. — Заключение: пѣснопѣніе и 
праздникъ Акаѳиста дѣло позднѣе VII и VIII вѣковъ. — Внутреннія указанія пѣсно-

пѣнія на время происхожденія Акаеиста Божіей Матери. 

О происхожденіи пѣсиопѣнія Акаѳиста упоминается, собственно 
говоря, въ одномъ только документальномъ текстѣ, который мы назы-
ваемъ оригинальнымъ или первоначальнымъ сказаніемъ объ Акаѳистѣ. 
Оно довольно пространно ; при внимательномъ же его чтеніи мы убѣж-
даемся въ томъ, что оно представляетъ собою ОФФИціальный документъ 
константинопольской церкви, составленный по поводу великой опас­
ности, внезапно постигшей городъ. Лишенные всякой надежды отъ 
людей и возможности самозащиты, народъ и духовенство прибѣгаютъ 
къ Богородицѣ и въ торжественномъ моіеніи просятъ о ея немедленномъ 
заступничествѣ. Служба началась чтеніемъ текста во всеуслышаніе: 
онъ уяснялъ собравшимся причину, по которой предстояло имъ возно­
сить моленіе, по окончаніиже его воспѣвалось теперь впервые пѣсно-
пѣніе Богородицѣ, знаменитый Акаѳистъ. Разумѣется, что текстъ въ 
Формѣ минейнаго сказанія не носилъ опредѣленнаго заглавія въ тотъ 
моментъ, когда онъ былъ прочитанъ въ храмѣ святой СОФІИ; разъ-
ясненіе причинъ настоя щаго богослуженія не зависѣло отъ такого 
или иного заглавія; требовалось только ознакомленіе публики съ са-
мимъ содержаніемъ текста. Впрочемъ извѣстно, что въ восточныхъ 
церквахъ житія святыхъ, или легендарныя сказанія, катехизическія 
бесѣды или синодальныя грамоты читаются безъ особаго заглавія. 
Напротивъ, опредѣленное заглавіе стало необходимымъ послѣ, когда 
уже общеизвѣстный текстъ Акаѳиста долженъ былъ вписаться въ 
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греческія четьи - минеи; дать же ему такое или иное заглавіе — 
вполнѣ зависѣло отъ переписчиковъ. По этому чтеніе носитъ раз­
личный заглавія въ различныхъ рукописяхъ, древнѣйшія изъ кото-
рыхъ относятся къ IX вѣку: такъ Διήγησις άναγινωσκομένη εις την 
Άκάθιστον или Λόγος άναγινωσκόμενος εις την Άκάθιστον и пр. Есть 
титулъ пространный: «Полезное сказаніе, собранное изъ древнѣйшей 
исторіи и повѣствующее о странномъ чудѣ, происходившемъ тогда, 
когда Персы и Варвары окружили войною эту царицу (Константи­
нополь) и погибли, наказанные божественною правдой; съ тѣхъ поръ 
городъ, сохранившійся неповрежденнымъ молитвами Богородицы, еже­
годно восаѣваетъ благодарственное пѣснопѣніе и этотъ праздникъ на-
зываетъ Акаѳистомъ». (Διήγησις ωφέλιμος εκ παλαιάς ιστορίας συλλεγεΐσα 
καί άνάμνησιν %г\ксиаа. του παραδόξως γενομένου θαύματος, ήνίκα Πέρσαι 
καί Βάρβαροι την βασιλίδα ταύτην πολέμω περικύκλωσαν, οϊ καί άπώ-
՝коѵіо θείας δίκης πειραθέντες, ή οϊ πόλις άσινής συντηρηθεΐσα πρεσβείαις 
της Θεοτόκου ετησίως έκτοτε άδει ευχάριστη pio ν, άκάθιστον την ήμέ-
ραν κατονομάζουσα ι). Однако этотъ титулъ, вопреки своей обстоя­
тельности, представляетъ громадную неточность. Самый текстъ по-
вѣствованія упоминаетъ не только объ одномъ нашествіи — Пер-
совъ и Варваровъ (или Аваровъ), но еще и о двухъ другихъ на-
шествіяхъ; слѣдовательно онъ былъ измышленъ самимъ каллиграФомъ 
и недостовѣрность его съ самаго начала выясняется самимъ текстомъ. 
Происхожденіе его легко объясняется простымъ соображеніемъ : 
авторъ титула увлекся тѣмъ, что повѣствователь подробно описы-
ваетъ нашествіе Аваровъ и Персовъ, посвящая ему первую и боль­
шую часть своего синаксаря; вслѣдствіе чего онъ далъ ему исключи­
тельное предпочтете. Между тѣмъ титулъ, случайно происшедшій, 
послѣдовательнымъ и частнымъ списываніемъ сказанія сталъ въ концѣ 
концовъ общимъ и законнымъ. Такимъ образомъ этотъ случайный и 
непроизвольный недосмотръ способствовалъ впослѣдствіи возникнове-
нію предубѣжденія будто Акаѳистъ Божіей Матери относится ко вре-
менамъ Ираклія и Сергія. 

Однако неточность и полная несостоятельность вышеупомянутая 
заглавія становятся яснѣе путемъ отрицательнымъ, — при вниматель-
номъ разсмотрѣніи текстовъ, составленныхъ во времена Ираклія и 
Сергія. Первый изъ нихъ, содержащійся въ извѣстной Алексан-

1) Изданія Combefis, Historia monothelitarum. Parisiis 1648, стр. 805 — 826. 
1 Mi g ո e, Patroog. gr., т. 92, ст. 1353—1372. 
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дрійской или Пасхальной хроникѣ, представляетъ изложеніе аваро-
персидской осады Константинополя въ 626 году. Осада города нача­
лась 29 іюля и кончилась 8 августа1). Но въ этомъ изложеніи 
вовсе не упоминается объ установлена какого-нибудь переходящаго 
праздника Акаѳиста по поводу даннаго событія. Мало того, если бы 
Сергій при такихъ обстоятельствахъ составлялъ длиннѣйшее пѣсно-
пѣніе Акаѳиста, хроника упоминала бы объ этомъ, разъ она сочла 
нужнымъ упомянуть о томъ, что Сергій составилъ и ввелъ въ чинѣ 
божественной литургіи какой-то кратчайшій тропарь2). Оказывается, 
что эта Пасхальная хроника ничего не знаетъ о всенощномъ бдѣ-
ніи или о пѣснопѣніи Акаѳиста, точно такъ-же какъ и извѣстное сти­
хотворное повѣствованіе Пизиды8). Оба говорятъ просто, что снятіе 
аваро-персидской осады было слѣдствіемъ чудотворнаго дѣйствія Бо­
городицы; она явилась какъ бы пробѣгающей по крѣпостнымъ стѣ-
намъ и «оттуда избивала и поражала враговъ». Что дѣйствительно 
въ это время были возношены патріархомъ Сергіемъ благодарствен­
ный моленія, объ этомъ насъ увѣряютъ позднѣйшіе хронограФы, но 
въ какой Формѣ они были составлены не упоминаютъ4). Свои жесвѣ-
дѣнія они заимствуютъ изъ мемуаровъ литургическаго характера не-
извѣстнаго писателя, но очевидца событій 626 года. Мемуары сохра­
нились въ парижскомъ MaHycKpHnrëXB.(Cod.Parisiensis, Suppl. 241); 
они носятъ такое заглавіе: «О взбѣшенномъ движеніи безбожныхъ 
Варваровъ и Персовъ противъ богохранимаго города и объ ихъ по-
стыдномъ отступленіи благодаря человѣколюбію Бога ходатайствомъ 
Богородицы» (Περί της των άθεων Βαρβάρων χοά Περσών κατά της 
θεοφύλακτου ταύτης πόλεως μανιώδους κινήσεως καί της φιλανθρωπία 
του Θεού δια της Θεοτόκου μετ'αισχύνης εκείνων αναχωρήσεως)5). Върим-
скомъ же спискѣ заглавіе таково: «О взбѣшенномъ движеніи безбож­
ныхъ Аваровъ и Персовъ противъ Богохранимаго города и объ ихъ 
постыдномъ отступленіи благодаря человѣколюбію Бога ходатайствомъ 
Богородицы» (Περί των άθεων Άβάρων τε και Περσών κατά της θεοφύ­
λακτου πόλεως μανιώδους κινήσεως και τη φιλανθρωπία του θεού δια της' 

1) Du Cange, Πασχάλιον. Parisiis 1688, стр. 392—397. 
2) Тамъ-же, стр. 390. . _ . · ■ " 
3) Тамъ-же стр. 392—397, и G. Pisidae, Expeditio persica, стр. 64—65. 
4) См. Nicephor i opuscuìa historica, стр. 18 de Boor. 
5) Catalogue cod. hag. graec. bibliothecae Natioaalis Parisiensis. Bruxellis 1896, 

стр. 330. 
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Θεοτόκου μετ' αισχύνης αναχωρήσεως. Cod. Vatic. 1572)1). Третій спи-
сокъ, раньше хранившійся въ Эскуріалѣ, но дальнѣйшая судьба кото-
раго теперь неизвѣстна, имѣетъ заглавіе: «Сказаніе, повѣствующее о 
взбѣшенномъ движеніи безбожныхъ Аваровъ и Персовъ противъ бо-
гохранимаго города и какъ опъ спасся человѣколюбіемъ Бога, послѣ 
того какъ они ушли со стыдомъ» (Λόγος διαλαμβάνων περί της των άθεων 
Άβάρων καί Περσών κατά της θεοφύλακτου πόλεως μανιώδους κινήσεως και 
όπως φιλανθρωπία οεου ίρρύσ^'η άναχωρησάντων αυτών μετ' αισχύνης). 
Наконецъ текстъ этотъ является помѣщенныыъ въ церковныхъ книгахъ 
въ видѣ синаксаря спеціальнаго праздника въ память происходив֊ 
шаго тогда чуда; содержаніе его относится къ осадѣ 626 года2). Ре-
дакція эта, вслѣдствіе своего ОФФИціальнаго характера и пространности, 
правда, могла бы обезпечить достоверность распространеннаго мнѣ-
нія, но къ сожалѣнію ея повѣствованіе совсѣмъ не касается нашего 
вопроса и ни памека нѣтъ объ установлены акаѳистнаго праздника. 
Тамъ просто говорится, что, послѣ сиятія осады: «Патріархъ (Сергій) 
военачалышкъ и множество народа, стоя при воротахъ (города), кото-
рыя мы называемъ Золотыми, какъ и есть, и видя дымъ и огонь вар-
варскихъ орудій, воздѣвали руки къ небу и вопіяли со слезами благо-
даренія: Десница твоя, Господи, прославлена въ силѣ; десница твоя 
разбила враговъ, и величіемъ славы твоей сокрушилъ ты супоста-
товъ». ( О ιεράρχης και ό στρατηγός καί πλήθος της πόλεως άξιόλογον 
έστώτες προ της πύλης, ην Χρυσήν καλουμεν άπό του πράγματος, και. 
το πυρ και τον καπνόν τών βαρβαρικών οργάνων θεώμενοι, τάς χείρας 
άνατείναντες εις ουρανούς έβόων δάκρυα προχέοντες χαριστήρια: Η δεξιά 
σου, Κύριε, δεδόξασται εν ίσχύι' ή δεξιά σου χειρ, Κύριε, εθραυσεν εγβρους 
και τω πλήθει της δόξης σου συνέτριψας τους ΰπεναντίους). Еще эта ре-
дакція знаетъ, что: «Благочестивый іерархъ умерщвленіемъ плоти 
и боговдохновенной ревностью духа самъ себя приноситъ Богу въ 
жертву всесожженія; и не кровью тельцовъ и козловъ убѣждается; 
оііъ во спасеніи, но самъ приноситъ безкровную жертву спасенія во 
всечестномъ храмѣ Богородицы, въ Влахернахъ; всегда со всѣмъ на-
родомъ празднуя, возсылаетъ моленія за избавленіе отъ бѣдствій и 
проситъ о вѣчнойохранѣ города», ('θ ιεράρχης ό τίμιος εαυτόν διαπαντός 
προσάγων τω θεώ όλόκαυτον καλλιέρημα, τη τε νεκρώσει τοΰ σώματος 

1) Catal. cod. hag. graec. bibliothecae Vatiçanae. Bruxellis 1899, стр. 128. 
2) Изданія: A. Mai, îïova Patrům bibliotheca, Romae 1852, t. 6, pars 2, стр. 423— 

437. L e o S t e r n b a c h , Analecta Avarica. Cracoviae 1900. 
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καί τη ένθέω ζέσει του πνεύματος, ούχ αί'ματι ταύρων και τράγων πορί-
ζεται την προς τό μέλλον άσφάλειαν, άλλ' αναίμακτους θυσίας σωτηρίου 
εν τώ πανσέπτω ναω της Θεοτόχου τω έν Βλαχέρναίς αναφέρει, διαπαντος 
λιταΐς πανδήμοις την των κακών θριαμβεύων άπαλλαγήν, άπόρθητον 
αϊτών την πόλιν δι' αίώνος .φυλάττεσθαι). За этими словами слѣдуетъ. 
молитва къ пророку Исаіи о ходатайствѣ его предъ Богородицей: 
«чтобы она вѣчно спасала городъ и народъ, который, хотя грѣшенъ, 
однако всегда къ Богу и Богородицѣ прибѣгаетъ» *). 

Безъ сомнѣнія здѣсь имѣется въ виду опредѣленный праздникъ, 
установленный самимъ Сергіемъ въ память освобожденія Константи­
нополя отъ аваро-персидской осады. Дѣйствительно, такой праздникъ 
существуешь 7 и 8 августа, какъ объ эгомъ мы достовѣрно знаемъ 
изъ многочисленныхъ синаксарскихъ списковъ. Такъ въ древнѣйшемъ 
пергаментномъ синаксарѣ августа мѣсяца, хранящемся въ Вѣнской 
Придворной Библіотекѣ, содержатся свѣдѣнія о томъ, что 8 авгу­
ста читали въ церквахъ: «Краткую исторію о нашествіи Персовъ и 
Аваровъ» во времена царя Ираклія (Ιστορία σύντομος περί της έλεύ-
σεως των Περσών και Άβάρων)2); исторія эта остается пока неизданной. 
Затѣмъ уставъ Константинопольской архіепископіи IX в., сохраняю­
щейся въ плохомъ состояніи въ 266 патмосскомъ пергаментномъ ма­
нускрипт՛!;, опредѣляетъ: «Въ тотъ-же день ( = 7 августа) память бла­
гочестивой нашей царицы во святыхъ апостолахъ Ирины; и литія бы­
ваешь въ Влахернахъ противъ Варваровъ. И память о нашествіи Вар-
варовъ, когда они молитвами пресвятой Богородицы потоплены были 
въ Рогатомъ Заливѣ». (Τη αύτη ήμερα μνήμη της έν εύσεβεία γενο­
μένης ήμΐν βασιλίσσης έν τοις Άγίοις Άποστόλοις Ειρήνης' καί λιτή 
απέρχεται έν Βλαχέρναις κατά των Βαρβάρων. Καί μνήμη της έλεύ-
σεως τών Βαρβάρων, οτε δια τών πρεσβειών της παναγίας Θιοτόγ,ου 
έβυθίσθησαν έν τω Λάκκω). Еще въ другомъ позднѣйшемъ спискѣ мы 
читаемъ: «Память нашествія Аваровъ во времена царя Ираклія и 
патріарха Сергія» (Μνήμη της επελεύσεως τών Άβάρων κατά τους και­
ρούς Ηρακλείου βασιλέως καί Σεργίου πατριάρχου 3). Въ временномъ 
уставѣ Константина ПорФиророднаго говорится: «И память даро­
ванной намъ сверхъ ожиданія и всякаго чаянія вѣрной помощи отъ 

1) Изданіе Sternbach, стр. 16—17 и 24. 
2) Lambeci i Comment, liber VIII, стр. 119. 
3) A. Дмитріевскій, Описаніе литургическихъ книгъ. Τυπικά. Кіевъ, 1895, т. I, 

стр. 101. 
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Христа и истиннаго Бога нашего противъ безбожныхъ враговъ, ко­
торые окружили насъ со всѣхъ сторонъ — съ суши и моря; когда 
безсѣменно зачавшая Пресвятая Владычица наша Богородица и При-
снодѣва Марія ходатайствовала о спасеніи этого бохохранимаго го­
рода, во времена царя Ираклія; совершается же этотъ сѵнаксъ въ 
Ея священномъ домѣ въ Влахереахъ». (Και μνήμη της υπέρ λόγον 
καί πασαν έλττέδα δωρηθείσης ήμΐν τελείας βοηθείας παρά του Χρίστου 
του αληθινού θεού κατά των πανταχόθεν Stá τε γης καί θαλάσσης 
κυκλωσάντων ήμας άθεων έ/θρών, μεσιτευσάσης την σωτηρίαν τη θεοφύ­
λακτα) ταύτη πόλεί καί ßacxtXtEt της άσπόρως τεκούσης παναγίας δεσποί-
νης ημών ^εστόχου καί άειπαρθένου Μαρίας κατά τους καιρούς Ηρακλείου 
βασιλέως՛ τελείται δε ή τοιαύτη σύναξις έν τω σεβασμίω αυτής οίκω τω 
οντι έν Βλαχέρναις) α). 

Изъ этихъ ОФФиціальныхъ свидѣтельствъ довольно ясно, что Ака-
ѳистъ и праздника похвалы Божіей Матери не имѣютъ ничего общаго 
съ осадою Константинополя при Иракліѣ и Сергіѣ. А что касается до во­
проса: почему съ древнѣйшихъ временъ всѣ вѣрили противоположному, 
мы можемъ только повторить и здѣсь данное нами выше объясненіе: 
первая ошибка лежитъ въ неточномъ заглавіи первоначальнаго си­
наксаря Акаѳиста. Со времени общепризнанная, она подкрѣплена 
впослѣдствіи произволыіымъ истолкованіемъ того-же синаксаря со 
стороны Ксанѳопула и другихъ его сократителен. Первоначальный 
синаксарь учитъ, что акаѳистный праздникъ имѣетъ причиною своего 
происхожденія осаду Константинополя, бывшую пепремѣнно послѣ 
царствовапія Льва Иеавра. По синаксаристу населеніе переживаетъ 
крайне тяжелыя минуты; въ своемъ безсиліи оно вспоминаетъ одрев-
нихъ благодѣяніяхъ Богородицы, потому и воздаетъ ей всеобщее 
благодареніе. Но вмѣстѣ съ тѣмъ оно ходатайствуетъ о томъ, чтобы 
Богородица ниспослала свою помощь и теперь, какъ раньше, защи­
тила и спасла городъ, что именно и послужило поводомъ къ устано-
вленію Акаѳиста. Синаксаристъ, разъясняя Акаѳистъ, упоминаетъ 
сначала о древнѣйшемъ чудѣ Богородицы при Сергіѣ и Иракліѣ. 
Прежде же чѣмъ перейти къ описанію другихъ осады и чуда, онъ го­
ворить несколько словъ о тогдашнемъ спасеніи города и заканчиваетъ 
словами: «Вб воспоминаніе этого благодѣянія мы совершает на-

1) Рукопись 40 собранія Св. Креста въ библіотекѣ Іерусалимской Патріархіи, 
листъ 199. Ср. Hipp. Del eh aye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice 
Sirraonđiano. Bruxelles 1902, стр. 872—876. 
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стоящій ежегодный сгнаксъ и правили всенощную службу, принося 
Ей благодарственный ПѢСНО-ПѢНІЯУ> (ης τίνος ευεργεσίας εις άνά-
μνησιν την παροϋσαν έτησίαν πανδημεί σύναξιν τζοιοΰμεν καί 
παννύ/ιον αγομεν έορτήν,'ευχαριστήριους φδάς αύτη προσφέ-
ροντες1). Необходимо замѣтить здѣсь, что слова эти, примѣняемыя 
синаксаристомъ къ празднику, или лучше просто читаемый во время 
Акаѳиста, какъ и все предыдущее, заимствованы почти буквально изъ 
синаксаря 7 августа. Составитель первоначальнаго синаксаря Акаѳи-
ста не только ничего здѣсь не прибавляетъ отъ себя, но онъ даже 
слова Акаѳиста ne употребляетъ. Однако сократители синаксаря и 
особенно Ксанѳопулъ, отъ котораго обыкновенно и научаемся каса­
тельно Акаѳиста, передѣлали его содержаніе по своему. Слова его: 
εύ/αριστηρίους φδάς {благодарственный пѣнія) самъ произвольно 
Ксанѳопулъ разъясняетъ словами ομνον καί άκάΟιστον (пѣніе и 
Акаѳистъ); а въ подтвержденіе своей передѣлки онъ позволилъ себѣ 
передѣлку и самаго текста такимъ образомъ: «И такъ, съ тѣхъ поръ, 
въ память столь велшаю и сверхъестественнаго чуда, передано 
церкви посвящать этотъ праздшкъ божіей матери въ этотъ день, 
когда и былъ воздвигнуть трофей ея побѣды; назвали же его (т. е. 
праздникъ) Акаѳистомъ (несѣдальнымъ) потому, что тогда (т. е. при 
Сергіѣ и Иракліѣ) такъ и поступали всѣ (т. е. не сидѣли) — народъ 
ո духовенство города». ("Εκτοτε ούν εις μνείαν του τοσούτου καί ύπερ-
φυους θαύματος ή 'Εκκλησία την τοιαύτην έορτήν παρέλαβε τη μητρί άνα-
τιθέναι του Θεού τω παρόντι καιρώ, οτε καί το τρόπαιον τη Θεομήτορι 
γέγονεν՛ άκάθιστον δε ώνόμασαν δια το τότε ούτω πραξαι τον της πόλεως 
κληρόν τε καί λαον άπαντα) 2). Благодаря такой произвольной и по 
времени позднѣйшей интерпретации, укрѣплено мнѣніе, о которомъ 
мы говоримъ. Однако ФальсиФикаторовъ можно поймать на ихъ соб-
ственныхъ ошибкахъ и противорѣчіяхъ. Ксанѳопулъ, хотя въ на-
чалѣ разсказываетъ о чудѣ при Сергіѣ, исключительно къ нему при-
мѣняя Акаѳистъ, впослѣдствіи, забывшись, упоминаетъ о другомъ 
чудѣ при Константинѣ Погонатѣ, о третьемъ при Львѣ Исаврѣ не­
посредственно прибавляя : «И такъ по причинѣ всѣхъ этихъ сверхъ-
естественныхъ чудесъ всечистой Богоматери, мы празднуемъ въ этотъ 
день; называется оке этотъ праздникъ Акаѳистомъ пототу, что 

1) Migne, т. 92, ст. 1364. 
2) Тамъ-же, ст. 1352. 
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тогда весь народъ воспѣвалъ пѣснопѣніе матери Слова въ ту ночь, 
стоя на ногахъ; и мы, хотя при пѣніи всѣхъ другихъ икосовъ обык­
новенно сидимъ, во время пѣнія икосовъ Богоматери всѣ слушаемъ 
стоя». (Δια ταύτα τοίνυν άπαντα τα ύπερουή θαυμάσια της πανάγνου και 
Θεομήτορος την παρουσαν έορτήν έορτάζομεν՛ ακάθιστος δε ονομάζεται, 
διότι ορθοστάδην τότε πας ο λαός κατά την νύκτα έκείνην τον υμνον τη 
του Λόγου μητρί έ'μελψαν, και δτι εν πασι τοΐς άλλοις οί'κοις καθήσθαι έξ 
εθους έχοντες έν τοΐς παρουσι της Θεομήτορος ορθοί πάντες άκροώμεθα). 
Говоря это, сократитель обнаруживаете явный самообманъ; въ заклю-
ченіе получается, что нашъ Акаѳистъ не составленъ при Сергіѣ и 
Иракліѣ, какъ онъ самъ говоритъ выше, но при Львѣ Исаврѣ. Но и 
это тоже невѣрно, потому что первоначальный текстъ относитъ со-
ставленіе Акаѳиста ко времени позднѣйшему Льва Исавра. Пока огра­
ничиваясь этимъ общимъ замѣчаніемъ, переходимъ къ прямому опро-
верженію двухъ другихъ предубѣжденій. 

По первому изъ нихъ всенощная служба Акаѳиста и его пѣсно-
пѣніе относится ко временамъ Константина Погоната. Мнѣніе опи­
рается на такъ называемую лѣтопись монаха Георгія. И здѣсь, какъ 
мы уже упомянули, исключительную роль играетъ произволъ одного 
изъ исправителей хроники, пожелавшаго представить ее въ болѣе со-
вершенномъ видѣ различными прибавками и дополненіями. Съ этою 
цѣлью онъ заимствуетъ изъ различныхъ источниковъ всякіе эпизоды, 
относящіеся ко временамъ многихъ царей, которые и помѣщаетъ въ 
своей хроникѣ почти дословно. Въданномъвопросѣ, хотя самое событіе 
объ опасности, когда-то угрожавшей городу, онъ беретъ буквально изъ 
первоначальнаго синаксаря Акаѳиста, однако онъ съ своей стороны 
вставляетъ слѣдующее: «...когда и составлены Акаѳистъ и кондакъ пре­
святой Богородицѣ» (Τη ϋπερμάχψ, στρατηγφ, Πρόσταγμα χριστιανών и 
Πρεσβεία θέρμη)1). Но подобная вставка опровергается самымъ сина-
ксаристомъ, это разъ; а во-вторыхъ снятіе осады при Константинѣ По-
гонатѣ вспоминается 2 5 іюня, на что указываютъ всѣ конетантинополь-
скіе древніе типики Великой Церкви. Уставъ при Константиаѣ VII 
Багрянородномъ опредѣляетъ: «Въ тотъ-же день (2 5 іюня) празднуется 
память помощи, дарованной намъ сверхъ слова и всякаго чаянія отъ 
Великаго Бога и спасителя нашего Іисуса Христа, молитвами безсѣ-
менно зачавшей всесвятой Владычицы нашей Богородицы и Присно-

1) Γεωργίου χρονικόν, стр. 611—612. Ср. Синаксаря Акаѳиста у Migne, т. 92, 
ст. 1364. 
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дѣвы Марш противъ безбожныхъ Сарациновъ, окружавшихъ нашъ 
Царьградъ съ суши и моря» (TY] αυτί] ήμερα άνάμνησις τελείται της 
υπέρ »λόγον καί πασαν ελπίδα δωρηθείσης βοηθείας παρά του μεγάλου 
θεού καί σωτήρος ημών Ίησου Χρίστου δια των πρεσβειών της άσπόρως 
αυτόν τεκούσης παναγίας καί δεσποίνη; ημών θεοτόκου καί άειπαρθένου . 
Μαρίας κατά των δια γης τε καί θαλάσσης κυκλωσάντων την καθ' ημάς. 
βασιλίδα πόλιν άθεων Σαρακηνών) Դ 

Другіе, ссылаясь на краткій синаксарь, утверждаютъ, что празд-
никъ Акаѳиста установленъ былъ по поводу спасенія города при 
Львѣ Исаврѣ и патріархѣ Германѣ. Достаточно вспомнить 16 авгу­
ста, когда спеціально празднуется это событіе. Такъ, напримѣръ, Кон­
стантинопольски! церковный уставъ при Константинѣ Багрянородномъ 
опредѣляетъ: «Въ тотъ^же день (16 августа) восноминаніе великагои 
непреодолимаго человѣколюбія Бога нашего, силою котораго и молит­
вами Его всенепорочной матери Онъ погубилъ и разсѣялъ нашедшую 
толпу Агарянъ во времена Льва Исавра, иначе Конона, когда они съ 
суши и моря окружили этотъ великій городъ; они подверглись раззо-
ренію въ день памяти ея святаго Успенія (15 августа), когда и насту­
пили. Въ тотъ же періодъ года празднуется память постигшей насъ въ 
древнія времена страшной грозы землетрясенія, отъ которой сверхъ 
всякаго чаянія избавилъ насъ человѣколюбивый Богъ». (Μηνί τω αυτω 
ις' ή άνάμνησις της περί ήμας μεγάλης καί ανυπερβλήτου του Θεού ημών 
φιλανθρωπίας, δι ην τα έπελθόντα των Άγαρηνών πλήθη κατά τους χρόνους 
Αίοντοζ του Ίσαύρου, του καί Κόνωνος, κυκλωσαντα την μεγάλην ταύτην 
πόλιν διά τε γης καί θαλάσσης πρεσβείαις της πανάχραντου αύτου μητρός 
απώλεσε καί διέφθειρε' τήν δε πανωλεθρίαν έδέξαντο κατά τήν μνήμην 
της τιμίας αυτής μεταστάσεως, εν ή. καί έπήλθον εν δε τη τοιαύτη πε-
ριόδω του έτους τελείται μνήμη της μετά οΐκτιρμών έπενεχθείσης ήμΐν έν 
τοις πάλαι χρόνοις φοβέρας απειλής του σεισμού, ής παρ' ελπίδα πασαν 
έλυτρώσατο ήμας ό φιλάνθρωπος Θεός). 

Такимъ образомъ, съ устраненіемъ предразсудковъ становится 
яснымъ, что чудеса Богородицы при Иракліѣ, Константинѣ Погонатѣ 
и Львѣ Исаврѣ не имѣютъ непосредственнаго отношенія къ возникно-
венію Акаѳиста. Цѣль этого двоякая: съ одной стороны—воздать бла-

1) Рукопись 40 Іерусалимскаго монастыря Св. Креста, листъ173. Ср. Hip. De-
lenaye, Synaxarium, стр. 772. 

2) Рукоаись 40 Св. Креста, л. 203. Ср. D e 1 e h а у e тамъгже, стр. 901—904. 
Вязантійскіб ВремвннлЕъ. о 



ОТДѢЛЪ I. 

374 
. рогородицѣ за ея прежнее покровительство, съ другой—-

г°№У сьізнова ея милосердное вниманіе къ городу, которому 
исПР ^ опасность. Древнія чудеса при Иракліѣ, Погонатѣ и Львѣ 
JTP° ЯЮТСЯ ВЪ доказательство того, что городъ дѣйствительно 
яеРе

 п0кровительствомъ Богородицы; за это именно и подо-
П°Л Ь чтобы в с * единогласно восхваляли, благодарили и воспѣвали 
^ л нако истинное настроеніе слушателей къ подобаому благодар-
■^6' лѵ моленію требуетъ, прежде всего, нравственную чистоту и 
°ТВе *геіьву*° жизнь. «Вѣрно», говорить синаксаристъ, «что мы 
Д°"Р ъ дідахъ нашихъ приносить благодареніе Богоматери по-
ДоЛ* да какъ и Е я сыну, такая именно благодарность болѣе 
тоМ^' ч ^ м ъ самыя мелодичныя пѣснопѣнія, исполненныя на Флей-
D m оргаВ^в ( τ ^ ν ^ ' ^ΡΥ ω ν εύχαριστί 'αν προσάγειν τη Θεομή-
т а Х νγι γαρ ήδεται μάλλον αυτή τε και ό ταύτης υίός, ήπερ αυλών ή 
Հ°^ւ αονσΜωτ'*'ταιζ ώδαΐς). Но такъ какъ природа человѣка слаба, 
òpTa

 неп0нятливъ, слѣдовательно оба эти и то и другое: «благо-
2 ^ ѵетъ нашей нерѣшительности въ трудахъ добродѣтели и тому, 
нРіЯ

 пт)Икасаемся мало къ ней, какъ бы концемъ перста, и вслѣд-
ЧТ° ого много намъ недостаетъ для возданія благодарности, то воз-
СТВІ ямъ Ее (Богородицу) хотя бы голыми словами» (άποκνεΐν 

г՝՛ το ՜Պ^ αρετής ЫЫоѵоѵ ποιεί και βραχέα ταύτης άπτόμεθα καί 
^ > ՞ ακρω οακτύλω, καί Sta τούτο προς τήν έ'κτισιν της ευχαριστίας 
°°У , £Ѵ χαν τήν δια ρημάτων ψιλών εΐσενέγκωμεν). Далѣе, обра-
*ν ъ Богородицѣ, ораторъ восклицаетъ съ амвона: «Мы ъромо-
ЩаЯ пемъ wô0U чудеса; прославляемъ попечете; провидѣніе вели-
ма' „жительство воспѣваемъ; помощь восхваляемъ; милосердіе 
ЧЏМ ' имъ՛ воспоминая твои прежнгя дарованія и отъ сколькихь 
сла ' «.л/ мы избавлены тобою, настоящее благодарственное пѣсно-

■ и возносим՜6 къ тебѣ (хотя) недостойное твоихъ благодѣяній 
0 0іла бы быть ихъ достойнымъ?—однаісо пріятны тебњ 

шдъ лепетанья^ ("Αοομεν μεγαλοφώνως τα σα θαυμάσια՛ τήν 
' ν ooEáC°fJL£V* τ^ΐν Tcpóvotav μεγαλύνομεντήνπροστασίανύμνουμεν' 

Χ^ ft'flaav έκθείάζομεν՛ τήν εύσπλαγχνίαν δοξολογουμεν՛ καί επί μεν 
^ λοοοσ՛ ρ.εμνημένοι των σων δωρεών καί έξ όσων κίνδυνων έρρΰ-

Κάσοο ταυτηνσοι τήν εΰχαριστήριον φδήν ώς χρέος προσάγομεν, 

αντάξια μ|ν ουσαν ταις σαις ευεργεσιαις՛ τ ι γαρ αν και ειη τούτων 
°Ա% Հ · πλην Φ'λα σοι τα των σων παίδων ψελίσματα); «по случаю же 
®Հ \ть (бѣдствій) и прискорбныхъ (обстоятелъствъ) испраши-



А. П.-КЕРАМЕВСЪ: АКАѲИСТЪ БОЖІЕЙ МАТЕРИ. 3 7 5 

ваемъ твою быстрѣйшую помощь՝» (επί δέ τοις ένεστώσι καί λυπουσιν 
ήμας παρακαλουμεν την σήν οξυτάτην βοήθειαν). 

Такимъ образомъ мы вынуждены полагать, что именно настоящее 
положеніе вещей вызываетъ у жителей воспоминаніе о прежнихъ бла-
годѣяніяхъ Богородицы, т. е. при Иракліѣ, Константинѣ Погонатѣ и 
Львѣ Исаврѣ. При этомъ логическая связь испрашивавія «быстрѣйшей 
помощи» съ упоминаніемъ предшествующихъ благодѣяній абсолютно 
требуетъ, чтобы подъ λυποΰντα мы подразумѣвали четвертую осаду; 
и хотя въ самой молитвѣ не встрѣчается слова осада, однако оно не 
только звучитъ въ иериФразѣ: ένεστώσι καί λυπουσιν ήμας, но и въ концѣ 
молитвы тѣ же самыя настоящія бѣды прямо называются трепетомъ, 
битвами, войнами. Обратимъ наше вниманіе на молитву: «Молимся 
о твоемъ заступничествѣ: отжени отъ насъ препятствія; разсѣй давя-
щія насъ тучу и мрачную ночь, подъ вліяніемъ которыхъ враждебно 
кидаемся другъ на друга, какъ въ ночномъ сраженіи, или, лучше ска­
зать, какъ бѣшеные сами свои тѣла раздираемъ и не знаемъ родствен-
никовъ, и не познаемъ своихъ соплеменниковъ; и на это осмѣли-
ваемся — кто? мы, которые удостоены того-же крещенія, той же 
церкви, тѣхъ-же таинствъ, чтобы не болѣе распространяться». (Δεό-
μεθα της σης αντιλήψεως· λυσαι τα έν τφ μέσω προσκόμματα՛ διασκέδα-
σαι την έπέχουσαν ήμας νεφέλην τε καί σκοτομαιναν, ύφ' ήί ώσπερ έν 
νυκτομαχία βάλλομέν τε καί βαλλόμεθα, ή μάλλον ειπείν ώσπερ оі μαινό­
μενοι των ιδίων σαρκών άπτόμεθα καί άγνοουμεν τους συγγενείς καί τό 
όμόφυλον ουκ έπιγινώσκομεν՜ καί ταύτα τολμώμεν τίνες; οί του οάηόΰ 
βαπτίσματος, της μιας 'Εκκλησίας, των αυτών μυστηρίων ήξιωμένοι, ίνα 
μη λόγον άποτείνωμεν μακρόν). 

Значитъ, Константинопольское населеніе находилось не только въ 
осадномъ положеніи, но и въ междоусобной войнѣ, на причины кото­
рой авторъ молитвы не указываетъ, но обращается опять къ Богоро­
дица: «Поэтому умоляемъ твое милосердіе: сжалься надъ твоимъ на-
родомъ и достояніемъ твоимъ и будь ходатайцей передъ рожденнымъ 
изъ тебя Богомъ нашимъ; помоги намъ находящимся въ краю опасно­
сти и избави насъ отъ невыносимыхъ бѣдствт. Ты видишь, о Влады­
чица, какія бѣды разлиты вокругъ насъ; и такъ встань и не отвергни 
насъ окончательно. Зачѣмъ Ты отворачиваешь лице Твое и забываешь 
нашу бѣдность? Уничтожи предстоящіе трепеты и устрашенія, 
устрани раздорныя столкновенія, прекрати сраженія и войны; 
утиши надвигавшгеся на насъ гнѣвъ божій и разореніе; усмири вну-

2* 
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треиніе бунты и смятёнгя л подари Твоимъ рабамъ миръ и тишину, 
чтобы мы, прибавивши настоящее ко многимъ товимъ благодѣяніямъ, 
во всякое время провозглашали Твои чудесныя (дѣла)». (Δια τούτο 
ικετευομεν την σήν, ευσπλαγχνίαν οίκτον λαβείν του σου λάου καΓ της 
κληρονομιάς σου, και στηναι πρέσβιν προς τον εκ σου τεχθέντα ©εόν ημών, 
και βοηθησαι μεν ήμϊν τα έσχατα κινδυνεύουσιν, έξελέσθαι δε ήμας συμ­
φορών ανήκεστων. Όρας, οσοις,ώ δέσποινα, κακοΐς περιαντλουμεθα. 
'Ανάστηθι ουν και μη άπωση εις τέλος. Γ/Ινα τί το πρόσωπον σου αποστρέ­
φεις και έπιλανθάνεις της πτώχειας ημών; Διάλυσον τους επικειμένους 
φόβους και τρόμους՛ άνελε τάς φιλονείκους ενστάσεις' παυσον τάς μάχας 
και τους πολέμους՛ κόπασον τήν καθ ημών κινηθεΐσαν όργήν του Θεού 
και θραΰσιν καταπράϋνον τάς έν τφ μέσω στάσεις καζ ταραχάς και γαλή-
νην και είρήνην βράβευσον τοις οίκέταις σου, ί'να ταΤς πολλαΐς ευεργεσίαις 
προστεθείσης και ταύτης άνακηρυττωμεν δια παντός τά σά τεράστια). 

Такимъ образомъ содержаніемъ молитвы синаксариста наглядно 
объясняется главная цѣль Акаѳиста. Онъ долженъ былъ, какъ мы 
уже говорили раньше, определить и оправдать исключительное собра­
т е и вмѣстѣ еъ тѣмъ, въ цѣляхъ всеобщаго біагодаренія, предста­
вить слушателямъ Форму всенароднаго обращенія къ Богородицѣ. 
Синаксарь изданъ въ то время, когда уже преобладали съ одной сто­
роны бунты и безпорядки внутри, съ другой—страхъ, ужасъ, войны 
и битвы съ нашествіемъ извнѣ и осадою города. Составитель моли­
твы— очевидецъ свидѣтель; его синаксарское повѣствованіе вмѣстѣ 
съ молитвою произнесены были въ ту самую ночь, въ которую отслу­
жено было первое всенощное бдѣніе Акаѳиста; оба составляютъ ОФФИТ 
щальный документъ Константинополькой архіепископіи. Дальше го-
ворящій даетъ народу наставленіе о ежегодномъ совершеніи акаѳист-
наго богослуженія въ знакъ вѣчной благодарности и заканчиваетъ 
такъ: «Однако дошедшіе до этого и паруса опустившіе слова мы под­
плыли къ невозмутимой пристани молчанія; и здѣсь мы опять напоми-
наемъ собраннымъ, что не слѣдуетъ, чтобы мы оказались неблаго­
дарными владычицѣ нашей и благодѣтельницѣ и, на дѣлѣ облагодѣ-
тельствованные, стали медлить приносить словесное благодареніе; впро-
чемъ этимъ мы самимъ себѣ пользу заготовляемъ. Ибо, если мы бу-
демъ благодарны за настоящія (блага), мы пріобрѣтаемъ большое 
дерзновеніе для будущаго и способимся неизрѣченныхъ благъ». ('Αλλ' 
ενταύθα γενόμενοι και τά ιστία του λόγου χαλάσαντες, εις τον ασφαλή* 
της σιωπής ώρμήσαμεν λιμένα, έκεΐνο πάλιν τους συνειλεγμένους άνα-
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μνήσαντες, μη αγνώμονας φανηναι προς την εΰεργέτίν κάί δέσποιναν, 
μηδέ δίά τών έργων ευεργετούμενους όκνεΐν την δια τών λόγων ευχαρι-
;στίαν προσφέρειν και γαρ πάλιν είς ήμας τό κέρδος έπάνεισιν* εάν γαρ 
επί τοΐς φθάσασιν ευχάριστοι γενώμεθα, μεγάλην έαυτοΐς προς τα μέλλον­
τα ευτρεπίσσμεν παρρησίαν και τών απορρήτων αγαθών έπιτυχωμεν) *). 

Изъ анализа этого ОФФиціальнаго синаксаря, къ которому частью 
невнимательно относились, или совершенно его игнорировали зани-
мавшіеся вопросомъ объ Акаѳистѣ Божіей Матери, получается следую­
щее общее заключеніе: во-первыхъ, Акаѳистъ не имѣетъ своей цѣлью 
благодарить Богоматерь за снятіе исключительно одной опредѣлен-
ной осады, но за три прежнія чудесный благодѣянія; во-вторыхъ, 
константинопольское населеніе восхваляетъ Богородицу за прошлое и 
молится о спасеніи города отъ настоящей осады, которая по свидѣтель-
ству самого синаксариста происходить послѣ Льва Исавра. Следо­
вательно пѣснопѣніе Акаѳиста и праздникъ похвалы Божіей Матери 
дѣло позднѣе VII и Vili вѣковъ. 

Приступая теперь къ общему разсмотрѣнію самаго Акаѳиста Бо-
жіей Матери, мы прежде всего замѣчаемъ, что онъ научаетъ насъ 
тому же самому, чему и синаксарь. Нѣкоторые думали почерпнуть изъ 
самаго пѣснопѣнія Акаѳиста указанія на опредѣленіе времени его со-
ставленія. Однако они не искали ихъ тамъ, гдѣ действительно они на­
ходятся. Изъ третьей, напримѣръ, строФЫ попытались вывести до­
казательство въ подвтржденіе мнѣнія, что пѣснопѣніе составлено 
при патріархѣ Сергіѣ ошибочнымъ истолкованіемъ стиха: «Радуйся, 
поклонепіе огню прекратившая» (ст. 116). Въ действительности Фраза 
эта не имѣетъ въ виду Персовъ, побѣжденныхъ Иракліемъ, но 
уничтоженіе огнепоклонства. Съ такими словами обратились къ Бого­
родице волхвы, прибывшіе въ Виѳлеемъ изъ Персіи; они восхваляли 
рожденіе богочеловека, „ религія котораго должна была прекратить 
персидскую пиролатрію. Въ ст. 112: «Радуйся, извершая мучителя 
человѣчнаго изъ начальства» видели Фоку, тираннически царствовав-
шаго до Ираклія, между твмъ здесь въ богословскомъ смысле разу­
меется, что съ пришествіемъ Христа уничтожена въ міре тиранниче-
ская власть діавола надъ варварскимъ язычествомъ, пиролатріей и идо-
лопоклоіствомъ. Икосы Акаѳиста Божіей Матери решительно ничего 
не говорятъ относительно времени его происхожденія; это скорее можно 

1) Migne, т. 92, ст. 1372. 
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найти въ кондакѣ: онъ, въ качествѣ вступленія, вмѣстѣ съ эпилогомъ 
находится въ полной гармоніи съ оригинальнымъ синаксаремъ Акаѳиста. 
По кондаку городъ, «какъ избавленный отъ бѣдъ», которыя постигли 
его при Иракліѣ, Погонатѣ и Львѣ Исаврѣ, возносить къ Богородицу, 
своей «военачальницѣ», пѣсни «побѣдныя и благодарственная». Въ 
томъ-же самомъ коядакѣ, непосредственно послѣ благодаренія, городъ 
просить Богородицу, «какъ имѣющую державу непреоборимую, осво­
бодить его отъ всякихъ напастей», гдѣ и разумѣются современныя 
опасности. Такимъ образомъ двоякая цѣль праздника похвалы Божіей 
Матери, различаемая въ синаксарѣ, явна и въ самомъ кондакъу хотя 
въ краткихъ выраженіяхъ: такъ первая его половина разъясняетъ 
первую половину синаксаря: воздается благодарность за освобожденіе 
города отъ прежнихъ опасностей; другая же половина разъясняетъ 
вторую цѣль синаксаря: общее моленіе объ избавленіи города έκ παν­
τοίων κινδύνων, которыя будутъ не что иное, какъ страхи, трепеты, 
смятенія, битвы и войны синаксаря. Тоже самое тягостное положеніе 
рисуется и въ эпилогѣ пѣснопѣнія : «О всепѣтая Матерь, родившая 
святѣйшее всѣхъ святыхъ слово! Принявъ нынѣшнее приношеніе, 
избавь отъ всякой бѣды всѣая, и спаси отъ будугцаго мученія». 

ш. 
Четвертая осада Константинополя при царѣ Михаидѣ III и патріархѣ Фотіѣ отъ Руси 
(860 годъ).—Историческая свидетельства о ней.—Точная характеристика событія въ 
двухъ бесѣдахъ патріарха Фотія: εις τήν εφοδον των Ρώς. — Содержание первой бе-
сѣды. — Взаимное сходство Акаѳиста, первоначальная синаксаря и первой бесѣды 
патріарха въ существенныхъ чертахъ. Общее заключеніе: установленіе Акаѳиста не 
имѣетъ въ виду одной опредѣленной осады города. — Переходность праздника по­
хвалы Б ожіей Матери и его принадлежность постному періоду въ связи съ его про-

исхожденіемъ при патріархѣ фотіѣ. 

Такъ какъ самое пѣснопѣніе Акаѳиста Божіей Матери гармо-
дируетъ по духу съ первоначальнымъ синаксаремъ, пора намъ опре-
дѣлить время, какъ установленія праздника, такъ и составленія самаго 
пѣснопѣнія Акаѳиста. Прежде всего: быль ли другой какой-нибудь 
случай, когда Константинополь подвергался «различнымъ опасно-
стямъ», подобнымъ какъ при Иракліѣ, Константинѣ Погонатѣ и 
Львѣ Исаврѣ?Если справиться въ хроникахъ, то узнаемъ, что нехри-
стіанская и варварская осада позднѣйшая эпохи Льва, но и наиболѣе 
грозная и опасная происходила въ 860 г. отъ нашествія на Констан-
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тинополь пока нехристіанизованныхъ Руси (* Ρώς). Хотя хронограФыи 
описываютъ намъ случившееся при осадѣ чудо Богородицы, однако разъ 
возникшее и постепенно укоренившееся извращеніе истины побудило 
историковъ не ставить этой осады въ связь съ вопросомъобъ Акаѳистѣ. 

Время нашествія Руси точно опредѣляетъ найденная въ Брюс-
селѣ Σύνοψις χρονική слѣдующими словами: «Михаилъ, сынъ Ѳеофила, 
со своей матерью Ѳеодорой (царствовалъ) года 4 и самъ одинъ 
лѣтъ 10 и съ Василіемъ годъ 1 и 4 мѣсяца. Въ его царствованіе, 
18-го Іюня мѣсяца, индикта 8-го, 6368 года ( = 8 6 0 г.), въ5-омъгоду 
его власти наступили Русь на двухъ стахъ ладьяхъ; но они молитвами 
всехвальной Богородицы были завоеваны христианами и окончательно 
побѣждены и исчезли». (Μιχαήλ υίος Θεοφίλου σον τη μητρί αΰτου Θεο­
δώρα Ετη δ' και μόνος έτη ι', καί συν Βασιλείω έτος Ιν, μήνας δ'. 'Επί της 
αυτού βασιλείας μηνί ίουνίω η' <ίνδ.> η ;, Ιτους ςτζη , τω ε £τει της επικρα­
τείας αΰτου՝ ήλθον Ρώς σϋν ναυσί διακοσίαις, οι δια πρεσβειών της πανυ-
μνήτου Θεοτόκου κατεκυριεύθησαν υπό των χριστιανών καί κατά κράτος 
ήττήθησάν τε καί ήφανι'σθησαν)*). Продолжатель хроники ѲеоФана, имѣя 
въ виду тотъ-же самый 860 годъ, пишетъ: «Съ этихъ поръ угнетало 
Ромэевъ нашествіе Руси (народъ же они скиѳскій, дикій и грубый), 
который сожигалъ Понтъ и Черное море и самый Городъ окружалъ 
во время, когда Михаилъ отправился въ походъ противъ Исмаили-
товъ; но они, подвергшись гнѣву Божію, возвратились къ себѣ, какъ 
только Фотій, управляющій церковью, умилостивилъ Бога. Немного 
времени спустя посольство ихъ прибыло въ Царьградъ съ просьбою 
сдѣлать ихъ (Русь) участниками въ святомъ крещеніи, что и было 
исполнено». (ΈντεΟθεν γουν τα μέν των 'Ρωμαίων ή των Τώς έκάκου 
επιδρομή (έθνος δε ούτοι Σκυθικόν, άνήμερόν τε καί άγροικον) τόν τε Πόν-
τον αυτόν, ου μήν καί τον Ευξεινον, κατεπίμπρα καί αυτήν τήν Πόλιν πε-
ριεστοίχιζεν, τηνικαΰτα -той՝ Μιχαήλ κατά Ίσμαηλιτών εκστρατεύοντος՛ 
πλην αλλ' εκείνοι μέν τότε θείας έμφορηθέντες οργής, Φωτίου το θείον 
έξιλεωσαμένου, του της Εκκλησίας τάς οιακας ϊγ^οντος, οίκαδε έκπεπό-
ρευντο՛ καί μετ' ου πολύ πάλιν τήν βασιλευουσαν πρεσβεία αυτών κατε-
λάμβανεν του θείου βαπτίσματος εν μετοχή γενέσθαι օւԽօնզ λιτανευουσα' 
δ καί γέγονεν)а). Тотъ-же самый Фактъ въ хроникѣ псевдо-Симеона 
магисттја изложенъ такъ: «Въ 10-омъ году его (Михаила) Русь, забрав-

1) F. С um о ո է, Anecdota Bruxellensia I. G and 1894, стр. 33. 
2) Тћеорћапез continuati le , стр. 196. Ср. Cedren., т. 2, стр. 173 Bonn. 

Zonarae epit. historiarum, т. 4, стр. 15 Dind. 
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Фотія: по случаю нашествія Руси, είς την ЩоЬоѵ των'Ρώς1). Вни­
мательное ихъ чтеніе и сопоставленіе съ Акаѳистомъ и съ синаксари-
стомъ раскрываютъ передъ нами поразительное сходство между собою 
этихъ трехъ текстовъ по содержанію. Содержаніе первой бесѣды, про­
изнесенной въ храмѣ святой СОФІИ, можетъ служить подлиннымъ объ-
ясненіемъ λυπουντά = «горестныхъ событій» синаксариста — несча-
стій, смутъ, страха, трепета или тѣхъ-же ποηχοΧ«. δεινά — «различ-
ныхъ бѣдствій», на которыя указываетъ кондакъ Акаѳиста. Патріархъ 
послѣ чтенія синаксаря, которымъ и была разъяснена цѣль предстоя-
щаго богоелуженія, начинаетъ говорить уже перепуганнымъ слуша-
телямъ: «Что это? что за гнѣвъ и ударъ тяжелый и грозный? Откуда 
упалъ на насъ этотъ далекій сѣверный и страшный громъ, какія сгу­
щенный тучи страстей и какихъ судебъ мощныя тренія выдавили 
противъ насъ эту невыносимую молнію? Откуда нахлынуло это вар­
варское густое и сплошное море?» а). Нашествіе происходитъ въ 
іюнѣ мѣсяцѣ потому, что уже стебли пшеницы и ея колосъ поспѣли, 
а на вйноградныхъ вѣтвяхъ еще были незрѣлые плоды. Тяготѣю-
щія надъ населеніемъ страданія — неизбѣжное слѣдствіе божествен-
наго гнѣва. «Мы избавлялись отъ бѣдг, которымъ часто подверга­
лись; надлежало бы благодарить, но мы не отблагодарили; спасались, 
но оставались безпечными; получали защиту, но оказывались невни­
мательными; за что и слѣдовало потерпѣть наказаніе... Тѣхъ, ко­
торые должны были намъ нѣчто малое, самое ничтожное, мы жестоко 
истязали, наказывали. Не вспоминали о благодарности по миноѳаніи 
благодѣянія, и за то, что сами получали прощеніе, не миновали ближ-
нйхъ, но какъ только освобождались отъ угрожавшихъ намъужасовъ 
и опасностей, становились отъ этого гораздо суровѣе; не думали о 
множествѣ и величіи собственныхъ долговъ и прощеніи ихъ спа-
сителемъ и не обращали вниманія на маловажность и незначительность, 
въ сравненіи съ нашими долгами, одинаковыхъ съ нами рабовъ, но 
получая себѣ человѣколюбивое прощеніе многаго и великаго, другихъ 
за малое безчеловѣчно ввергали въ рабство. Сами радовались, (дру­
гихъ) печалили; прославлялись, безчестили; укрѣплялись и благодуше-

1) Бесѣды Фотія по случаю нашествія Руси изданы въ слѣдующихъ книгахъ: 
Порфирія Усяеяскаго , Четыре бесѣды Фотія. СПБ. 1864. Carol. Müller, Frag­
menta nistor. graecorum. Parisiis 1883, т. 52, стр. 162—173. Nauсk, Lexicon Yindobo-
nense. Petropoíi 1867, стр. 201—232. Φωτίου λόγοι και όμιλίαι, изд. Σ. Άριστάρχου. Έν 
Κωσταντινούπόλει 1901, т. 2, стр. 5—57. 

2)Nauck, стр. 201. Müller, стр. 162.Άριστάρχου, стр. б—6. 
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ствовали, обижали, безумствовали»1). Они, неоднократно облагодетель­
ствованные Богомъ, никогда не воздавали надлежащаго благодаренія 
жизнью трезвою ичеловѣколюбивою; безнравственность ихъ—причина 
настоящего безвыходнаго положенія; осада—божественное наказаніе. 
Горькіе упреки патріарха сильно дѣйствуютъ на душевное настроеніе 
слушателей. Каждый начииаетъ сознавать въ себѣ ихъ справедливость, 
всѣ заливаются слезами и рыдая обѣщаютъ пастырю исправленіе своей 
нравственной жизни. Самъ говорящій не можетъ удержаться отъ слёзъ. 
«Но послушайте... И я плачу вмѣстѣ съ вами; но малыя капли не 
угашаютъ пламени, долго разгоравшагося,—что я говорю? Напротивъ 
даже болѣе разжигаютъ его!—и случайная слеза не можетъ умилости­
вить гнѣва Божія, воспламененнаго нашими грѣхами. И я плачу вмѣстѣ 
съ вами; но слёзы многихъ несчастныхъ мы презирали; не говорю о 
томъ, какъ сама ихъ и причиняли. И я плачу вмѣстѣ съ вами, если 
только теперь время плакать и наступившее несчастіе не гораздо выше 
проливанія слёзъ. Не вижу я теперь и пользы отъ слёзъ; ибо когда 
предъ нашими глазами мечи враговъ обогряются кровью (нашихъ) 
едиеоплеменниковъ, а мы, видя это, вмѣсто того чтобы помочь, бездѣй-
ствуемъ, не зная, что дѣлать, и проливаемъ слёзы, какое отъ этого 
утѣшеніе несчастнымъ?.. Не теперь надлежало плакать, возлюбленные, 
a ненавидѣть грѣхъ отъ начала; не теперь горевать, а раньше избѣгать 
грѣхъ удовольствш, которыя причиняли намъ это горе... Не теперь 
надлежало рыдать, а благоразумно жить... Не теперь ходить ко все-
нощнымъ службами и на литіи, ударять себя въ грудь и глубоко взды­
хать, воздѣвать руки и преклонять колѣна, жалобно плакать и печально 
смотрѣть, когда на насъ направлены изощрённый жала смерти, а прежде 
надлежало дѣлать это, прежде раскаиваться въ (дѣлахъ) злыхъ...2). 
Часто я сѣялъ въ слухъвашъсловаувѣщаніяи угрозы8), но, кажется, 
они падали вътернія; я предостерегалъ, укорялъ, часто указывалъ вамъ 
на гибель содомлянъ и бывшій прежде того потопъ... Часто я вву-
шалъ вамъ: берегитесь, исправьтесь, обратитесь, не допускайте изощ­
риться мечу, лукъ напрягается; не обращайте долготерпѣнія (Божія) 
въ поводъ къ нерадѣнію, не злоупотребляйте благостью (Его) Но 

вы не раскаялись, но отяготили уши свои, чтобы не слышать по слову 
՜ ֊ ք ^ 

1) Nauck, стр. 202—203. Müller , стр. 163. Άριστάρχου стр. 7—8. 
2) Nauck, стр. 204—205. Müller, стр. 163—164. Άριστάρχου стр. 9—11. 
3) Изъ этого видно, что патріархъ Фотій, вѣроятно уже съ самаго начала своей 

патріархіи (857—860), часто увѣщевалъ въ проповѣдяхъ свою паству. 
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Господа. Посему излилась на насъ ярость его и возсталъ онъ на грѣхи 
наши, и обратилъ противъ насъ лице свое... Горе мнѣ», вос-
клицаетъ дальше патріархъ, «что я дожилъ до этихъ несчастій, что мы 
сдѣлались посмѣшищемъ у сосѣдей нашихъ поруганіемъ и посрамле-
ніемъ у окружающихъ насъ; что неожиданное нашествіе варваровъ не 
дало времени молвѣ возвѣстить о немъ, дабы можно было подумать 
что нибудь о безопасности, но въ одно и то-же время мы и увидѣли и 
услышали и пострадали, хотя напавшіе и отдалены были (отъ насъ) 
столькими странами и народоначальствами, судоходными рѣками и без-
пристанищными морями. Горе мнѣ, что я вижу, какъ народъ грубый 
и жестокій окружаетъ городъ ирасхищаетъгородскіяпредмѣстія, все 
истребляетъ, все губить, нивы, жилища, пастбища, стада, женщинъ, 
дѣтей, старцевъ, юношей, всѣхъ поражаетъ мечемъ, никого не жалѣя, 
ничего не щадя; всеобщая гибель! Онъ, какъ саранча на жатву и какъ 
плѣсень на виноградъ, или лучше, какъ жгучій зной, или ТИФОНЪ, ИЛИ 
ПОТОКЪ, или, не знаю, что назвать, напалъ на нашу страну и истребилъ 
цѣлыя поколѣнія жителей. Ублажаю тѣхъ, которые сдѣлались жертвою 
убійственной и варварской рукой, потому что умершіе раньше они 
избавились отъ чувствованія несчастій, постигшихъ насъ неожиданно; 
а если бы было чувство и у самихъ этихъ отшедшихъ, то и онивмѣ-
стѣ со мною оплакивали бы оставшихся въ живыхъ, какъ эти стра-
даютъ во все время, какихъ преисполнены скорбен и не избавляются 
отъ нихъ, какъ ищутъ смерти и не находятъ ея. Ибо гораздо лучше 
однажды умереть, нежели постоянно ожидать смерти и непрестанно 
скорбѣть о страданіяхъ ближнихъ и сокрушаться душою» *). И что 
всего хуже, подобный несчастія постигли ихъ во время отсутствія царя 
и арміи. «Гдѣ теперь царь христолюбивый? Гдѣ воинства? Гдѣ оружія, 
машины, военные совѣты и припасы? Не другихъ ли варваровъ наше-
ствіе удалило и привлекло къ себѣ все это? Царь переносить продол­
жительные труды за предѣлами (имперіи), вмѣстѣ съ нимъ страдаеть 
и войско; а насъ изнуряетъ очевидная гибель и смерть, однихъ уже 
постигшая, къ другимъ приближающаяся. Этотъ скиѳскій, грубый, 
варварскій народъ, какъ выползши изъ самыхъ иредмѣстій города, по­
добно полевому звѣрю истребляетъ окрестности его»2). Константино­
поль однако остается пока нетронутымъ; онъ только былъ окруженъ 

1) Калек , стр. 206—208. Müller , стр. 164—165. Άριστάρχου стр. 13—17. 
2) Nauck, стр. 208—209. Müller, 165. Άριστάρχου 17. 
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врагами со всѣхъ сторонъ; они разрушаютъ окрестности и безпощадно 
избиваютъ населеніе. Но такъ какъ помощи не откуда ожидать, гибель 
города неизбѣжна. Патріархъ вспоминаетъ Іеремію: «Пріиди ко мнѣ 
плачевнѣйшій изъ пророковъ и оплачь вмѣстѣ со мною Іерусалимъ, не 
тотъ древній градъ—матерь одного народа, разросшагося отъ одного 
корня въ двѣнадцать вѣтвей, но (матерь городовъ) всей. вселенной, 
какую только озаряетъ христіанская вѣра, превосходнѣйшій по древ­
ности и красотѣ^ по обширности и блистательности, по множеству жи­
телей и великолѣпію, оплачь со мною этотъ Іерусалимъ, еще не взя­
тый и не низложенный, но уже близкій къ тому, чтобъ быть взятымъ, 
и видимо потрясаемый, оплачь со мною этотъ царственный городъ, еще 
не отведенный въ плѣнъ, но уже отдавшій въ плѣнъ надежду спасенія... 
О царственный городъ, какія бѣды столпились вокругъ тебя! И род-
ныхъ дѣтей твоихъ и красивыя предмѣстія столицы поглощаютъ бездны 
моря и уста огня и меча распредѣляя ихъ между собою по обычаю 
варваровъ. О благая надежда многихъ! какая гроза бѣдствій и какое 
множество ужасовъ обложили тебя кругомъ, унизили твою громкую 
славу! О городъ, царствующій почти надъ всей вселенной, какое вой­
ско, необученное военному искусству и составленное изъ рабовъ, 
глумится надъ тобою, какъ бы надъ рабомъ! О городъ, украшенный 
добычами многихъ народовъ, какой народъ вздумалъ обратить тебя 
въ свою добычу! О (городъ), воздвигнувшій множество памятниковъ 
побѣды надъ врагами Европы, Азіи и Либіи, — какъ теперь простерла 
на тебя копье варварская и низкая рука, поднявшись поставить па-
мятникъ побѣды надъ тобою!»1) Цатріархъ, продолжая дальше свою 
іереміаду, воображаетъ городъ уже павшимъ и оплакиваетъ со сле­
зами на глазахъ великолѣпіе и изящество храмовъ, которыхъ непри­
ступные жертвенники угрожаетъ осквернить вторженіе нечестивыхъ. 
Онъ оплакиваетъ близкое разрушеніе святой СОФІИ И приглашаетъ мо­
лящихся слушателей расплакаться съ нимъ; нѣтъ спасающаго, нѣтъ 
помощника. Но въ эту минуту, благовременно подготовленную витіи-
скою способностью, патріархъ восклицаетъ: «Но доколѣ плачъ? доколѣ 
сѣтованіе? Доколѣ рыданіе? Кто услышитъ и какъ прекратится пора-
женіе? Кто будетъ заступникомъ, кто возопіетъ за насъ? Нѣтъ Мои­
сея, нѣтъ Авраама, чтобы отвсрзть уста и съ дерзновеніемъ сказать 
къ Богу: не погуби праведнаго съ нечестивымъ, и да не будетъ съ пра-

1) Nanck, стр. 209—211. Müller , 165—166. Άρ ιστάρχοο 18—20, 
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ведникомъ тоже, что съ нечестивымъ» 1). Затѣмъ глубоко вѣрующій 
патріархъ сейчасъ ободряетъ слушателей: «Но, если захотите, скажу 
странное, но истинное,—то и вы можете пріобрѣсть себѣ Моисея, 
можете выставить Авраама. Можете, если захотите, сдѣлать, чтобы 
и онъ вамъ сказалъ: Господь будетъ поборать за насъ, а мы будемъ 
спокойны». Слушатели, повидимому, со слезами выражаютъ патріарху 
готовность къ раскаянію и къ чистой жизни. Однако, онъ считаетъ неис­
кренними обѣщанія, даваемыя во время опасности. «Но если хотите 
знать, я боюсь, что ваше рыданіе кратковременно, ваша милостыня—-
скоропреходяща, благоразуміе — мимолетно, братолюбіе—только до-
толѣ, пока сдружаетъ васъ опасность отъ окружающихъ враговъ — 
это общее бѣдствіе, смиреніе и благонравіе— только дотолѣ, пока 
угрожаетъ плѣненіе, воздержаніе отъ надменности и обузданіе гнѣва 
и употребленіе языка на духовныя пѣснопѣнія, а не на срамныя рѣчи,— 
только дотолѣ, пока крики непріятелей раздаются въ ушахъ вашихъ, 
литіи и всенощныя бдѣнія, посты и воздыханія—только дотолѣ, пока 
смерть отъ меча прёдъ вами 2). Вотъ, что смущаетъ и тревожить меня 
гораздо больше оружія варваровъ; вотъ чего я боюсь. Я вижу, какъ 
легко теперь всѣ вообще дѣлаютъ то, чего прежде не дѣлали даже 
только нѣкоторые и притомъ съ трудомъ. Меня страшить и печалить 
то, что мы, когда предстоить пораженіе, тогда и склоняемся къисправ-
ленію, и когда угрожаютъ бѣдствія (τά λυπηρά)8), тогда и прини­
маемся за добрыя дѣла. Поэтому теперь и нѣтъ ни Моисея, ни Авраама. 
А если бы вы и по минованіи постигшаго насъ несчастія (της νυν 
ήμας κατεχούσης συμφοράς) 4) сохранили такое-же благонравіе, на-
строеніе и поведеніе, то выставили бы многихъ Моисеевъ и Авраамовъ 
поборать за васъ и ходатайствовать о васъ предъ Богомъ. Что я 
говорю: Моисея и Авраама? Самого, общаго намъ и имъ, Владыку 
вы имѣли бы поборникомъ и защитникомъ вашимъ» б). Дальше па-
тріархъ старается окончательно возстановить душевное спокойствіе 
слушателей: «Но остановите ваши слёзы, перестаньте плакать; будьте 

1) Naiick, 211—212. MälJer, 166.Άριστάρχου 20—22. 
2) Видно, что во время произношенія бесѣды совершалось въ храмѣ Святой СОФІИ 

всенощное бдѣніе, къ которому приготовлялись постомъ, какъ объ этомъ говорится 
въ началѣ бесѣды. 

3) Этому соотвітствуетъ λυποϋσι во всеобщей молитві къ Богородицѣ, которую 
сохранилъ намъ первоначальный синаксарь Акаѳиста. 

4) Слово это встрѣчается также въ Акаѳистѣ: άπα πάσης ρϋσαι συμφοράς απαν­
τάς = с(0тъ всякаго избави насъ всѣхъ несчастія» (стихъ 292). 

5) NaucJr, стр. 212—213. Müller, стр. 167. Άριστίρχου стр. 25—26. 
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добрыми стражами; съ дерзяовеніемъ говорю вамъ: я ручаюсь за ваше 
спасеніе; говорю это, полагаясь на ваши обѣты, а не на своидѣла,— 
на ваши увѣренія, а не на свои слова. Я ручаюсь за ваше спасеніе, 
если вы сами твердо сохраните свои обѣщанія; я — за отвращеніе бѣд-
ствій, если вы — за твердое исправлевіе, я — за удаленіе враговъ, 
если вы — за удаленіе отъ страстей; или лучше не я поручитель за 
это, но и за меня, и за васъ, если вы будете неуклонными исполни­
телями вашихъ обѣщаній, вы сами будете порукою, сами окажетесь 
ходатаями. И Господь человѣколюбивый и сожалѣющш о бѣдствіяхъ 
человѣческихъ изгладить беззаконія наши и избавить насъ» 1). Да-
лѣе приглашаетъ всѣхъ на обшую молитву къ Богородицѣ. «Наконецъ, 
возлюбленные, настало время прибѣгнуть къ матери Слова, единой 
нашей надеждѣ и прибѣжищу. Къ ней возопіемъ съ благоговѣніемъ: 
спаси городъ твой, какъ сама знаешь, Владычица! Ее поставимъ хо-
датайцею предъ сыномъ ея и Богомъ нашимъ и ее сдѣлаемъ свидетель­
ницею и порукою нашихъ обѣтовъ, чтобы она возносила наши моленія 
и низводила (на насъ) человѣколюбіе рожденнаго ею, разсѣяла тучу 
враговъ и озарила насъ лучами спасенія. Ея молитвами да избавимся 
отъ настоящаго гнѣва и отъ будущаго нескончаемаю осужденія во 
Христѣ Іисусѣ» 2). 

Такъ кончается первая бесѣда патріарха Фотія, произнесенная 
во время самаго разгара войны и осады. Воззваніе его къ Богородицѣ, 
чтобы она избавила ксѣхъ отъ настоящаго гнѣва и будущаго осужденія, 
встрѣчается въ другихъ словахъ въ концѣ пѣснопѣнія (Акаѳ. ст. 
2м9—293): «О всепѣтая Матерь, родившая святѣйшее всѣхъ свя-
тыхъ слово! Дринявъ нынѣшнее принош&ніе, избавь отъ всякой бѣды 
всѣхъ, и спаси отъ будущаго мученіяь. 

Вышеприведенный выдержки прямо указываютъ на то, что бесѣда 
Фотін, первоначальный сийаксарь и пѣснопѣніе Акаѳиста тѣсно свя­
заны Mi-жду собою, а потому послѣ этого врядъ ли остается сомнѣніе 
въ томъ, что празднйкъ похвалы Божіей Матери установленъ не 
pauke՝՝ 6 0 года. Судя по содержанію бесѣды патріарха, Акаѳистъ намъ 
создали совершенно случайный обстоятельства. Тогдашняя служба, 
на котирую оиъ часто указываетъ, сопровождалась литіями и всенощ-
ш.імъ бдѣніемъ, стояніемъ и постомъ. Однако и главныя свойства из-
вѣстнаго намъ ежегоднаго праздника Акаѳиста Божіей Матери, т. е. 

1) Nauck, стр 214. Müller , 167. Άριστάρχου 27. 
2, Nauck, стр. 215. Müller , 167. Άριστάρχου 27. 
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его переходность и принадлежность къ праздникамъ постнаго періода, 
вполне тармонируютъ<съ условіями шлагаемаго его происхожденія 
при патріархѣ Фотіѣ. Во первыхъ, онъ т. е. Акаѳистъ не долженъ по 
необходимости праздноваться въ опредѣленный день мѣсяца, потому 
что случайно вызванъ; онъ долженъ быть переходящимъ праздникомъ. 
Во вторыхъ, онъ долженъ принадлежать къ такому періоду года, къ 
которому вполнѣ подходятъ печаль, раскаяніе, посты и бдѣнія и пр., 
а именно къ постному періоду, 

Переходность праздника не только сохраняется въ преданіи, но на 
нее прямо указываешь синаксарь Великой Церкви, составленный послѣ 
878 года, во время второй патріархіи Фотія. По нему Акаѳистъ празд­
нуется въ день, въ который прикажетъ самъ патріархъ. Синаксарь 
постановляетъ слѣдующее: «Въ субботу пятой недѣли Апостолъ къ Ев-
реямъ... И на какую недѣлю поста повелѣваетъ патріархъ, или въ 
среднюю или въ слѣдующую за ней, мы дравимъ всеяощное бдѣніе въ 
Влахернахъ» (Τφ Σαββάτφ της ε' εβδομάδος ό 'Απόστολος προς 'Εβραίους... 
και οίαν εβδομάδα των Νηστειών κελεύει δ πατριάρχης, είτε τη μέση είτε τη 
μετά ταυτην έβδομάδι, γίνεται ή παννυχίς έν Βλαχέρναις)1). Въ Χ вѣкѣ 
назначена извѣстная суббота. Объ этомъ свидѣтельствуетъ синаксарь 
Великой Церкви, составленный въ 950—966 году; вмѣстѣ съ тѣмъ объ­
ясняется имъ и причина Акаѳистнаго богослуженія. «Въ субботу средней 
недѣли синаксисъ пресвятой, пречистой Владычицы нашей Богородицы и 
Приснодѣвы Маріи, въ ея досточтимомъ храмѣ, въ Влахернахъ, когда 
съ вечера совершается всенощная служба, въ которой мывоздаемъЕй 
благодареніе отъ всего сердца, за то, что Она сверхъ всякаго чаянія 
избавляла ъородъ въ разныя времена отъ опасностей со стороны Пер-
совъ и Варварою». (Τφ Σαββάτφ μετά την μέσην εβδομάδα συναξις επι­
τελείται՛ της παναγίας αχράντου δεσποίνης ημών θεοτόκου και άειπαρ-
θένου Μαρίας εν τφ σεβασμίφ αυτής οί'κφ, τφ οντι έν Βλαχέρναις, της 
παννυχίδος άπο εσπέρας τελούμενης, έν ή ευχαριστίαν αυτή έξ δλης καρ­
δίας προσάγομεν άνθ' ών υπέρ πασαν ελπίδα την δουλικήν ταυτην πόλιν 
εκ τών άμα κατά καιρούς κυκλωσάντων αυτήν περσικών καί 
βαρβαρικών κίνδυνων έλυτρώθημεν) 2). 

1) Α. Дмитріевскаго, Описаніе литургическихъ рукописей. Томъ Ι. Τυπικά. 
Шевъ 1895,, стр. 124. 

2) Кодексъ 40 Фонда св. Креста Іерусал. патріархіи, листъ 223. 
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IV. 

Патріархъ Фотій — авторъ Акаеиста Божіей Матери по поводу нашествія Руси и 
спеціальнаго праздника по поводу снятія осады. — Мнѣніе Красносельцева; продол­
жительность осады. — Свидетельство Ѳеодора Ласкариса рбъ Акаѳистѣ (XII в.). — 
Отсутствіе подражанія пѣснопѣнію Акаеиста до IX вѣка, какъ доказательство его 
происхождения не ранѣе 860 года. — Возможные авторы пѣснопѣнія (ІОСИФЪ аѣсно-
пѣвецъ, Смирнскій митрополитъ МитрОФанъ, Георгій ХартоФилаксъ). — Фотій наибо-
лѣе вѣроятный авторъ пѣснопѣнія; стилистическое его сходство съ разными произ-
веденіями Фотія.— Многіе изъ похвальныхъ стиховъ Акаеиста взяты буквально, или 

по смыслу изъ произведений пѣснопѣвцевъ древнѣе 860 года. 

Такимъ образомъ константинопольскій синаксарь X вѣка оконча­
тельно рѣшаетъ вопросъ объ Акаѳистѣ Божіей Матери, ясно говоря, 
что его служба не имѣетъ въ виду одной какой либо опредѣленной 
осады Византіи, но вообще всѣ нашествія нехристіанскихъ народовъ; 
этимъ и подтверждается съ одной стороны первоначальный синакса-
ристъ, а съ другой бесѣда патріарха Фотія, гдѣ слушатели поощряются 
къ безпрестанному благодаренію Богородицѣ. Слѣдовательно было бы 
совершенно логично считать самого патріарха авторомъ Акаѳист-
наго праздника, хотя онъ, не ограничившись этимъ, назначилъ еще, 
въ память снятія осады, другой спеціальный торжественный празд-
никъ, о которомъ до настоящаго времени упоминается въ церквахъ 
на 5 іюня. На это косвенно указываетъ вторая бесѣда по поводу на-
шествія Руси. Послѣ ихъ разоренія константинопольское населеніе со 
своимъ патріархомъ во главѣ отслужили благодарственное моленіе Бо-
городицѣ въ Влахернахъ, когда произнесена имъ вторая бесѣда, гдѣ 
мы находимъ прямые намеки на акаѳистное пѣснопѣніе. Описывая 
время тогдашняго всеобщаго ужаса, патріархъ говорить: «Помните ли 
тотъ часъ невыносимый, когда приплыли къ намъ варварскіе корабли, 
дышащіе чѣмъ то свирѣпымъ, дикимъ и убійственнымъ,—когда море 
тихо и безмятежно разстилало хребетъ свой, доставляя имъ пріятное 
и вожделѣнное плаваніе, а нанасъ воздымая свирѣпыя брани,—когда 
они проходили передъ городомъ, неся и выставляя пловцовъ, подняв-
шихъ мечи, и какъ бы угрожая городу смертію отъ меча, — ко'гда 
всякая надежда человѣческая оставила (здѣшнихъ) людей и городъ 
держался надеждою на единственное прибѣжище у Бога, — когда 
трепетъ и мракъ объялъ умы и слухъ отверзался только для одной 
вѣсти: варвары уже перелѣзли чрезъ стѣны, и городъ уже взятъ вра-

Ввзаатііевіі Гременкжвъ. а 
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гами»?  Դ Послѣ этого каждый тогда исповѣдывалъ свои грѣхи. «Каж­
дый тогда сознавалъ свою виновность и за неразумную жизнь не по 
заповѣди считалъ себя достойнымъ наказанія и, примѣромъ стражду-
щихъ (τη τών λυπούντων πείρα) отвлекаясь отъ удовольствій, обра­
щался къ цѣломудренной жизни, перемѣнился и исповѣдывался Гос­
поду воздыханіями, исповѣдывался слезами, молитвами, прошеніями... 
Это совершалось, когда мы поставили совѣсть передъ непреклоннымъ 
судіею грѣховъ нашихъ и обличаемые (ею) признали обвинительное 
рѣшеніе противъ насъ справедливым^ когда умоляли Бога литіями и 
пѣснопѣніями (λιταΐς και υμνοις έξεκαλουμεθα); когда съ сокруше-
ніемъ сердца приносили покаяніе; когда, воздѣвая руки къ Богу во 
всю ночь (δι' δλης νυκτός), просили у него помилованія, возложивъна 
него всѣ свои надежды; тогда избавились отъ несчастія, тогда сподо­
бились отмѣны окружившихъ насъ бѣдъ, тогда мы увидѣли разсѣяніе 
грозы и узрѣли отступленіе гнѣва Господня отъ насъ; ибо мы уви-
дѣли враговъ нашихъ удаляющимися, и городъ, которому угрожало 
расхищеніе, избавившимся отъ разоренія, тогда... Когда же? когда 
мы, оставшись безъ всякой защиты и не имѣя помощи отъ людей, 
воодушевлялись надеждами на Матерь слова и Бога нашего, ее про­
сили умолить Сына и умилостивить за грѣхи (наши), Ея дерзновеніе 
призывали во спасеніе, къ ея покрову прибѣгали, какъ къ стѣнѣ не­
рушимой, умоляя ее сокрушить дерзость варваровъ, смирить гордость 
(ихъ), защитить отчаявшійся народъ, поборать за собственную ея па­
ству. Ея одѣяніе для отраженія осаждающихъ и огражденія осаждае-
мыхъ носилъ со мною весь народъ, и усердно мы возносили моленія и 
совершали литіи; отъ того по неизреченному человѣколюбію, при ма-
тернемъ дерзновенномъ ходатайствѣ, и Богъ преклонился, и гнѣвъ 
(Его) отступилъ, и помиловалъ Господь достояніе свое. По истинѣ 
эта пречестная риза есть одѣяніе Матери Бога; она кругомъ обтекала 
стѣны и непріятели необъяснимымъ рбразомъ показывали тылъ; она 
ограждала городъ, и ограда непріятелей разрушалась какъ бы по дан­
ному знаку; она облекала erjo, и непріятели обнажались отъ той на­
дежды, которою окрылялись. Ибо какъ только эта дѣвственная риза 
была обнесена по стѣнѣ, варвары принялись снимать осаду города, а 
мы избавились отъ ожидаемаго плѣна и сподобилиеь неожиданнаго 
спасенія»2). Въ концѣ патріархъ восклицаетъ : «Но такъ какъ мы из-

1) Nauçk, 221. M i l l e r , 169. Άριστάρχου , 38—39. 
2) ÎTauck, 222—223.. Müller, 169—170. 'Αριστάρχου 40—42. 
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бавились отъ грозы и избѣгли меча, и губитель миновалъ насъ, 
прикрытыхъ и огражденныхъ ризою матери слова, то всѣ вообще 
воспоемъ вмѣстѣ съ нею рожденному изъ нея Христу Богу нашему 
благодарственный пѣснопѣнія, всякій домъизбътшій меча, всякій воз-
растъ, жены, дѣти, юноши, старцы. Ибо тѣ, которымъ угрожала 
общая погибель, должны и пѣснь общую посвящать и возносить Богу 
и его Матери»х). 

Все это свидѣтельствуетъ о томъ, что вторая бесѣда произнесена 
была во время общей благодарственной службы, посвященной въ память 
новаго спасенія Константинополя и имперіи; она должна была совер­
шаться, по обычаю визавтійцевъ, ежегодно въ самый день снятія осады. 
Покойный Красносельцевъ, читавшій въ Патмосскомъ требникѣ о па­
мяти нашествія Сарацинъ и 'Poòv 25 іюня, предположилъ, что здѣсь 
разумеется нашествіе 'Ρώς и что имя *Ρούν произошло отъ неправиль-
наго чтенія имени'Ρώς; а Сарацины вътакомъ случаѣ будутътѣ, про-
тивъ которыхъ выступилъ императоръ Михаилъ Ш2). Къ этому мнѣ-
нію примкнулъ и Хр. M. Лопаревъ3). Но'Ρουν читается одинъ разъ 
и въ одномъ только требникѣ, впрочемъ полномъ странныхъ ошибокъ 
въ названіяхъ; всѣ-же другіе церковные требники знаютъ только Са­
рацинъ. Кромѣ того Сарацины эпохи Михаила наступили не на 
Константинополь, а на Кападокію. А память, имѣющая въ виду 'Ρώς, 
можетъ быть только память 5 іюня *). О нашествіи ихъ упоминается 
во многочисленяыхъ синаксаряхъ и типикахъ. 

Возраженіе на основаніи Хроники брюссельской, по сообщенію 
которой Русь напали на Константинополь 18 іюня 860 года, устра­
няется, во-первыхъ, простымъ замѣчаніемъ, что нашествіе и осада 
Руси тянулись вѣроятно почти цѣлый годъ, т. е. съ 18 іюня 860— 
5 іюня 861. Хотя объ этомъ мы не имѣемъ прямыхъ свидѣтельствъ, 
наше утвержденіе можетъ остаться вѣрнымъ по слѣдующимъ сообра-
женіямъ: во-первыхъ, такъ называемая хронограФІя Симеона маги­
стра относитъ время нашествія Руси къ 9-му году царствованія Ми­
хаила, а время осады Константинополя къ 10-му году5). Значить, опасе-

1) ÎTauck, 231. Müller , 172. Άριστάρχου, 55—56. 
2) Лѣтопись Историко-Филологическаго Общества при Импер. Новороссійскомъ 

Университетѣ. П. Визант. отдѣл. 1. Одесса 1892, стр. 215—217. 
3) Визант. Врем. Π (1895), стр. 617, 625—627. 
4) См. ооъ этомъ у ПорФирія Успенскаго , Четыребесѣды Фотія. СКб. 1864, 

стр. 64. ФиларетаЧерниговска-го, Цсторическій обзоръ пѣснопѣвцевъ. Черниговъ 
1864, стр. 348. 

5) Theoph. con t inna tus , стр. 674 Bonn. 
3* 
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нія византійцевъ начались не со дня осады самаго города, въ собствен-
номъ смыслѣ слова, но съ появленіемъ Руси во Ѳракіи, ПаФлагоніи, 
Мизіи и распространеніемъ ихъ по берегамъ Босфора и Мраморнаго 
моря, вслѣдствіе чего населеніе вынуждено было ранѣе запереть город-
скія ворота. Во-вторыхъ, о томъ, что дѣйствительно осада Византіи 
тянулась значительно долго, свидѣтельствуетъ рѣчь Георгія, впослѣд-
ствіи митрополита никомидійскаго, хартоФилакса Великой церкви при 
патріархѣ Фотіѣ. Рѣчь Георгія произнесена въ праздникъ Введенія 
Богородицы, слѣдовательно въ ноябрѣ 860 года. Въ ней мы находимъ 
прямой намекъ на нашествіе и осаду варварскую, которая можеть от­
носиться только къ Руси. «Прекрати», говорить проповѣдникъ, обра­
щаясь къ Богородицѣ, «своими ходатайствами войны противъ твоего 
народа. Защити своею крѣпкой силою паству, которая съ убѣжденіемъ 
обращается къ тебѣ. Никакого побѣдительнаго знамени сильнѣе твоей 
помощи мы не имѣемъ предъявить. Ты видишь, что возложена на тебя 
вся надежда народа, призваннаго отъ сына твоего. Потому и дай, чтобы 
твоею силою она увѣнчалась добрымъ успѣхомъ. Ему нѣтъ другого 
прибѣжища отъ гнетущихъ его бѣдствій, кромѣ твоего непреоборимаго 
союза. На тебя пользующееся имъ возлагаютъ упованія свои. Тебя 
противъ всего оружіемъ протягиваютъ; тебя вѣнцемъ гордости носятъ; 
тебя возвысили крѣпостью своего царствованія; тебѣ вручили скипетръ 
своей державы. Возстань, великая, своею властью передъ лицемъ на­
рода и враговъ твоего сына разсѣй. Мы же, съ помощью Божіею изба­
вившись отъ ихъ остервененія, во едино воспоемъ тебѣ, полны радости 
и ликованія». (Στήσον ταΐς πρεσβειαις σου τους κατ& τοο λαοΟ՝ σου πολέ-. 
μους՛ έπάμυνον τη՜κραταιοί: σου δυνάμει τη εις σε πεποιθυία ποίμνη՛ ουδέν 
της σης βοηθείας όχυρώτατον προβαλλόμεθα τρόπαιον. . . . όραίς πασαν 
του επωνύμου λάου του υίου σου άνηρτημένην εις σέ την ελπίδα. Δάς 
ουν έπ' άγαθοΐς ταυτην έκβηναι τη ση δυνάμει. Ουκ Ιστιν άλλη τούτω 
καταφυγή των συνεχόντων δεινών, πλην της σης άπολιορκήτου συμ­
μαχίας. Εις σέ οι τούτου κρατούντες τάς της οικείας έξηψαν προσδοκίας. 
Σέ αντί πάντων οτζ՝λον προβάλλονται* σέ θυρεον και θώρακα περίκεινται՛ 
σέ στέφανον καυχήσεως περιφέρονται' σέ της οικείας βασιλείας όχύρίυμα 
εθεντο, σοι τά σκήπτρα του κράτους ένεχείρισαν. Άνάστηθι τοίνυν εν δυ­
ναστεία μεγάλη προ προσώπου του λάου καί τους έχθροϋς τοο υίου σου 
διασκόρπισον, ?να της άθεου τούτων άπαλλαγέντες μανίας κοινήν εΰφροσυ-
νην καί άγαλλίασιν κροτήσωμεν)г). Третье доказательство о продол-

1) Mi g a e, т. 100, ст. 1456. 
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-кительеости осады мы находимъ во второй бесѣдѣ патріарха Фотія: 
«Помните ли вы тотъ трепетъ, тѣ слезы и рыдангя, которыми тогда 
мы были всѣ поражены въ крайнемъ отчаяніи»?Л) И еще: «Знаете 
конечно всѣ, что въ то время каждый научаемый своею СОВЕСТЬЮ, 
если онъ совершилъ несправедливость, давалъ Њгу обѣщаніе, что онъ 
больше не будетъ поступать несправедливо»3). 

Однако не много спустя (μετ ου πολϋ) послѣ снятія осады и спа-
сенія города и имперіи прибыло посольство отъ ΓΡώς съ просьбою о 
христіанизаціи ихъ и о распространеніи христіанской религіи въ ихъ 
странѣ. Они принимаютъ новую религію и епископа, рукоположен-
наго патріархомъ Фотіемъ. Справедливо гордясь своимъ подвигомъ, 
написалъ онъ въ знаменитомъ своемъ окружномъ посланіи: «Но 
даже и многими многократно прославленные (пресловутые) и въ же­
стокости и скверяоубійствѣ всѣхъ оставляющіе за собою, такъ на­
зываемые Русь, которые, поработивъ находящихся кругомъ себя и 
отсюда помысливъ о себѣ высокое, подняли руки и противъ дер­
жавы Ромэевъ, — въ настоящее время даже и они промѣняли эллин­
ское и нечестивое ученіе, которое содержали прежде, на чистую и 
неподдельную христіанскую вѣру, съ любовью поставивъ себя въ чинѣ 
послушниковъ и друзей нашихъ, вмѣсто разоренія насъ и великой про­
тивъ насъ дерзости, которую имѣли незадолго. И до такой степени 
разгорѣлись въ нихъ желаніе и ревность вѣры, что приняли епископа 
и пастыря и исполняютъ обычаи христіанъ съ великимъ усердіемъ и 
ревностью» 3). 

Какъ мы уже говорили выше, Русь приняли христианство немного 
спустя, вѣроятно, послѣ снятія осады,—около конца 861 года въ са-
момъ Константинополѣ; и только этого достаточно, чтобы изъ вѣжли-
вости не упомявулось ихъ національное назвааіе въ синаксарѣ и треб­
ник 5 іюня, гдѣ доселѣ грубые идолопоклонники именуются просто 
варварами, какъ напримѣръ въ требникѣ 950—956 года. «И па­
мять страшной бѣды съ (божественнымъ) человѣколюбіемъ, постигшей 
насъ при нашествіи варваровъ, когда всѣ мы были бы избиты и по­
пали бы въ плѣнъ; но сверхъ всякаго чаянія спасъ насъ милосердный 
Богъ молитвами безпорочной Богородицы» (Καί μνήμη της μ-ετά φιλ­
ανθρωπίας ,̂ έπενεχθείσης ήμΐν φοβέρας ανάγκης έν τϊ) των βαρβάρων 

1) Nauck, 220. Müller , 169. Άρίστάρχου, 38. 
2) Nauck, 224. Müller , 170. Άριστάρχου, 44. 
3) Φωτίου Ιπιστολαί, изд. Βαλεττα, стр. 178. 
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επιδρομή, δτε μέλλοντας πάντας διαχειρίζεσθαι και αιχμαλωσία παρα-
δίδοθαι ό οίκτίρμων Θεός πρεσβείαις της άχραντου Θεοτόκου παρ' ελπίδα 
πασαν έλυτρώσατο) Χ). 

Такимъ образомъ, съ одной стороны снятіе осады послужило пово-
домъ къ установленію этой особенной литургической памяти,—съ дру­
гой опасенія и войны во все время продолженія осады способствовали 
созданію праздника похвалы Божіей Матери и его Акаѳиста. Уже въ 
ХШ вѣкѣ всесторонній ученый императоръ Ѳеодоръ Ласкарисъ упо-
минаетъобъ этомъ,какъ о какомъ то общеизвѣстномъ Фактѣ. Въ своей 
рѣчи «къ пресвятой Богородщѣ, которую слѣдуетъ читать въ празд-
никъ Акаѳиста Божіей Матери», онъ прямо говорить: «Сегодня веселье 
на небесахъ и имъ сорадуются всѣ силы природы Ибо все разно-
образіе мірозданіяувидѣло чудеса Богородицы; моментально потоплены 
Русь, которые потокомъ нахлынули нѣкогда на Византію, возложивъ 
свои надежды на морское сраженіе; благочестивые же спасены въ 
своей слабости сильною рукою Божіею, потому что хранительница 
ихъ сама Богоматерь». (Σήμερον ό ουρανός χορεύει, τα περί αυτάν δε σύ­
στοιχα συνευφραίνεται, κυκλικώς ου φυσικευόμενα, αλλ' Οπερφυώς θαυ-
μαζόμενα* έωράκει γαρ το πολυσυνθετον άθροισμα της κοσμοθεσίας, της 
Θεοτόκου τά θαύματα. Άπεπνίγη ό Ρώς έκ του πάραυτα, δ τον ρουν κατά 
της βυζαντίδος κινήσας ποτέ, ό τη ναυμαχία τάς ελπίδας άνατεινάμενος, 
καί σέσωσται το των ευσεβών ασθενές τη ßptapcji χειρί τοο Θεού* ή μήτηρ 
γαρ τούτου φυλαξ) 2). 

Пѣснопѣніе Акаѳиста не можеть быть древнѣе 860 года еще и 
потому, что риѳмъ и мотивъ его не имѣютъ подражателей въ предше­
ствующей эпохѣ; нигдѣ Акаѳистъ не сталъ примѣромъ другого какого 
нибудь церковнаго пѣнія раньше IX вѣка. Впервые онъ появляется 

. 1) Рукопись 40 Святого Креста въ Іерусалимѣ, листъ 160. Ср. Δ. Дмитріев-
скаго, Τυπικά, стр. 78. Delehaye, Synaxarium, стр. 729—731. 

2) Σωτηρ 1894, т. 16, стр. 187. Здѣсь нужно прибавить, что и до насъ у нѣкото-
рыхъ русскихъ писателей замѣчается прямо убѣжденіе, основанное можегь быть 
на какомъ нибудь устномъ или письменномъ преданіи, въ томъ, что Акаѳистъ Бо-
жіей Матери составленъ ыо поводу спасенія Константинополя отъ первой русской 
осады въ 860 г. Объ этомъ по крайней мѣрѣ упоминаетъ Андрей Муравьевъ (Исто-
рія Российской Церкви, 3-е изданіе, СПб. 1845, стр. 13), какъ о какомъ-то несомнѣн-
номъ Фактѣ, однако безъ всякаго доказательства. Съ такимъ мнѣніеыъ покойный 
А. А. Куникъ никакъ не могъ согласиться. См. Е. Kunik, Die Berufung der schwedi-
scben Kodsen durcb die Finnen und Slaven. St.-Petersburg 1845, т. 2, стр. 234. Mélanges 
Eusses tirés du Bulletin bistorico-philologique de l'Académie Impériale des Sciences de 
St.-Pétersbourg, т. I, стр. 148; томъ Y, стр. 35—36. 
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въ качествѣ пѣсеннаго мотива во главѣ икосовъ Романа Пѣснопѣвца *). 
Однако указаніездѣсь: Προς τόνΑγγελος πρωτοστάτης (по напѣву:Ан-
гелъ предстатель) не ирмосъ; это простая замѣтка каллиграфа или 
пѣвца, только не самого Романа, и все, что можно сказать въ дан-
номъ случаѣ объ отношеніи Акаѳиста къ Роману, это то, что икосы 
Акаѳиста составлены по риѳму икосовъ Романа3). Только въ концѣ X 
вѣка первый разъ риѳмъ и напѣвъ кондака: Τη υπερμάχω употре­
бляется въкачествѣ образца какого-то пѣнія Іерусалимскаго патріарха 
Ореста8). Нѣтъ никакой возможности доказать, что сохранившаяся 
пѣнія по мотиву Акаѳистадревнѣе IX вѣка*). 

Послѣ этого ясна нецелесообразность всякой попытки искать со­
ставителя Акаѳиста въ эпоху древнѣе того же IX вѣка. Гораздо ра­
зумнее полагать, что онъ жилъ въ 860 году, разъ мы уже знаемъ, 
что онъ составленъ по поводу акаоистнаго праздника, отвосящагося 
къ этому году. Прежде всего нужно назвать имя патріарха Фотія, 
какъ составителя пѣснопѣнія, который самъ былъ и основателемъ 
праздника, и сверхъ того извѣстенъ какъ гимнограФъ церкви л пѣс-
нопѣвецъ, о чемъ свидѣтельствуетъ рядъ приписываемыхъ ему литур-
гическихъ пѣній, сохранившихся до настоящего времени 5). Навѣрно 
славу автора Акаѳиста могъ бы пріобрѣсти себѣ ІОСИФЪ пѣснопѣвецъ, 

1) Pi t ra , Analecta sacra, т. I, стр. 68. 
2) См. объ этомъ Νέα Ήμερα (1902, № 1422, 1423, 1438) и Deutsche Litteraturjsei-

tung 1902, стр. 407—408. 
3) P i t ra , Analecta sacra, т. I, стр. 300. 
4) См. ихъ у P i t ra , т. I, стр. XXXIX, 263, 612, 613. Нужно замѣтить, что у древ-

нихъ христіанъ подражаніе Акаѳисту Богородицы считалось, такъ сказать, прооа-
націеи; акаѳисты же въ честь святыхъ, составленные по примѣру нашего Акаѳиста, 
не воспѣвались въ церквахъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ посланіе Аѳинскаго ми­
трополита Михаила Аконината къ неизвѣстному ученому врачу, попытавшемуся увели· 
чить литургическую гимнологію святого присоединеніеиъ Акаѳиста. «Если ты хо -
чешь», пишетъ ему иитрополитъ, «украдкою и въ ночномъиракѣ править праздникъ 
святому, какъ ты написалъ, присоединяя къ нему акаѳистное пѣснопѣніе, то ты 
додженъ бояться не впасть въ^гонь въ то время, когда ты избѣгаешь дыма, служа 
сплетникамъ поводомъ къ обвиненію тебя въ новаторствѣ. Вѣдь не ускользнуть по-
добныиъ пѣніямъ отъ завистнаго слуха, ' даже если бы они пѣлись вполголоса, и въ 
поздней ночи и въ какихъ-то пещерицахъ. Ибо такъ называемое пѣснопѣніе Ака-
ѳиста къ одной Богоматери и разъ только въ годъ отпѣвается по древнему преда­
нно, и никто изъ любителей праздниковъ и пѣній не подражалъ ему ради памяти · 
кого-нибудь изъ святыхъ. Слѣдовательно не подобаетъ и тёбѣ это сдѣлать, чтобы ты 
не изобличался въ новизнѣ» (Μιχαήλ Χωνιάτου τα σωζόμενα, стр.265—266, изд. 
Σ. Λάμπρου). 

δ) См. нашу книжку: Εις ύμνος του πατριάρχου Φωτίου. Одесса 1900. Ср. Лѣтопись 
Ист.-Филол. Общества при Имш Новоросс. Унив. YIII. Византійско-слав. отдѣленіе-
Y. Одесса 1900, стр. 527—538. 
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но онъ какъ разъ въ 860 году былъ уже сосланъ въ Херсонъ, гдѣ 
онъ остался до конца первой патріархіи Фотія. Пѣсенный канонъ Io'-
сиФа, относящійся къ Акаѳисту, безъ сомнѣнія составленъ во время 
второй патріархіи Игнатія или Фотія, не позже 883 г., когда онъ умеръ. 

Еще акаѳистное пѣснопѣніе могъ бы присвоить себѣ смирнекій 
митрополитъ МитроФанъ, если бы и этотъ тоже не былъ въ 860 г. 
сосланъ въ Херсонъ. Акаѳистъ не можетъ быть произведеніемъ и 
Георгія ХартоФилакса потому, что нѣтъ никакого основанія оцѣнить 
ученика больше учителя, патріарха Фотія, и въ особенности потому, 
что существуетъ даже стилистическое и лексическое сродство между 
пѣснопѣніемъ и нѣкоторыми произведеніями нашего патріарха. 

Акаѳистное пѣснопѣніе есть въ сущности отраженіе первой бе-
сѣды патріарха Фотія по поводу нашествія Руси, а во второй бесѣдѣ 
встрѣчаются даже слова и выраженія самаго пѣснопѣнія и прямыя 
намеки на него. 

Такъ, напримѣръ, въ этой послѣдней бесѣдѣ патріархъ между 
прочимъ упоминаетъ о томъ, какъ онъ вмѣстѣ съ народомъ просилъ 
Бога «объ очищеніи грѣховъ» (εις έξιλασμόν τών ολισθημάτων)г); съ 
этимъ можно сравнить 69 ст. Акаѳиста: χαίρε παντός τοΟ-κόσμου έξί-
λασμα (радуйся, всего міра очищеніе); онъ призывалъ во спасе­
т е дерзновеніе Богородицы (της ЬгоіЬъои την παρρησίαν είς σωτη-
ρίαν)2); въ Акаѳистѣ (ст. 7) тоже говорится: χαίρε θνητών πράς θεόν 
παρρησία (радуйся, с'мертныхъ къ Богу дерзяовеніе); такъ-же и 
въ 166 ст.: χαίρε στολή τών γυμνών παρρησίας (радуйся, одеждо-
нагихъ дерзновеніе). Въ той-же бесѣдѣ Фотій говорить, что они 
умоляли Богородицу: την σκέπην εις τείχος ευρεΐν άπολιόρκητον8); и 
въ Акаѳистѣ мы читаемъ (ст. 139): χαίρε σκέπη του κόσμου (ра­
дуйся покрове міру). Тамъ-же Богородица сравнивается съ τείχος 
άρρηκτον4), и Акаѳистъ характеризуетъ ее (ст. 283) какъ άπόρθητον 
τείχος (нерушимая стѣно). Патріархъ, въ другомъ мѣстѣ той же бе­
седы, прозывалъ всѣхъ къ благодарственному воспѣванію Богоро­
дицы, почерпая изъ самаго Акаѳиста такія выраженія : ΕΓπωμεν ту? 
Μητρί του Λόγου καί γνώμης εΰθυτητι και ψυχής καθαρότητι... Αυτή 
τήν σήν,.πόλιν, ώς οίδας, ώς βουλει, περίσωσον՛ όπλα σε καί τείχος κα? 

1) Naneк, стр. 222. 
2) Nauck, стр. 222. 
3) Nauck, стр. 222. 
4) Nauck, стр, 222. Müller , стр. 170. Άριστ., стр. 45. 
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θυρεούς καί στρατηγόν αυτόν προβαλλόμεθα՛ αυτή του λάου σου υπερ-
μάνησον1); здѣсь каждый припоминаетъ первыя слова Акаѳиста: τή 
ϋπεομάχω στρατηγφ (взбранной воеводѣУ и χαΐρε της βασιλείας 
το άπόρθητον τείχος (радуйся царствія нерушимая стѣно). Сти­
листическое сходство пѣснопѣнія съ Акаѳистомъ замѣчается и въ дру-
гихъ произведеніяхъ Фотія. Такъ напримѣръ, въ канонѣ пресвятой 
Троицѣ Фотій говоритъ: Σέ προστασίαν καί σκέπην καί ελπίδα καί 
τεΐνος καί προσφυγήν καί ίλασμον καί λύσιν τών δεινών ευρηκότες, 
αγνή, διασωζόμεθα3); сравни съ этимъ ст. акаѳ. пѣснопѣнія 65, 69, 
139, 161. Фотій въ своемъ словѣ въ праздникъ на Рождество 
Богородицы говоритъ: Ή κλΐμαξ ή προς τους ουρανούς άναφέρουσα 
καταρτίζεται8); въ Акаѳистѣ (ст. 40): χαίρε κλΐμαξ επουράνιε, έν ή՛ 
κατέβη ό θεός (радуйся, лѣствице небесная, ею же сниде Богъ). 
Въ одной стихирѣ Фотія читаемъ: χαίρε το τών αγγέλων περιβόη-
τον θαύμα4); въ Акаѳистѣ тоже самое (ст. 42): χαίρε το τών αγγέ­
λων πολυθρύλητον θαομα (радуйся, Ангеловъ многословуще 
чудо). Въ другой стихирѣ оатріарха читаемъ: χαΐρε, βασίλειον γ,ράτος 
καί πύργε άσειστε' χαΐρε πιστών ή δόξα, άνόρθωσις πιπτόντων, χαΐρε 
αγνή, καί διαβόλου κατάπτωσις 5); Акаѳистъ: χαΐρε της Εκκλησίας ό 
ασάλευτος πύργος, и χαΐρε τών πιστών άναμφίβολον καύχημα, и χαΐρε 
άνόρθωσις τών ανθρώπων՜ χαΐρε κατάπτωσις τών δαιμόνων («радуйся, 
церкве непоколебимый столпе» и «вѣрныхъ извѣстная по-
хвало» и «радуйся исправленіе человѣковъ, радуйся низвер-
женіе бѣсовъ») (ст. 132, 133, 183, 282). Въ другой стихирѣ Фотія 
читаемъ: χαΐρε, του Αδάμ καί της ΕΟας ή λυτρωσις՛ χαΐρε μαρτύρων 
σθένος άνίκητον6); въ Акаѳистѣ: χαΐρε του πεσόντος Άδαμ ή άνάκλη-
σις՛ χαΐρε τών δακρύων της Εύας ή λυτρωσις и χαΐρε τών αθλοφόρων 
το άνίκητον θάρσος (радуйся, падшаго Адама воззваніе, ра­
дуйся слезъ Евиныхъ избавленіе, радуйся, страстоперпцевъ 
непобѣдимая дерзосте)~(ст. 14, 15, 91). 

Примѣры эти, намъ кажется, достаточно ясно обнаруживают^ су­
ществующую связь Акаѳистнаго пѣснопѣнія съ произведеніями Фотія; 
поэтому мы можемъ считать его не только устаеовителемъ Акаѳист-

1) Nauck, стр. 231. Müller , стр. 172. Άριστ., стр. 56. 
2 )Ά. Π.-Κεραμέως Φωτίου... πονημάτια СПБ. 1892, σ. 14. 
3) Άρκττ., т. 2, стр. 343 
4) Θεοτοκάριον Νικόδημου. Βενετίαί883, crp. IL 
5) Тамъ-же, стр. 11. 
6) θεοτοκάριον, стр. 113. 
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наго праздника, но, съ большою вѣроятностью, и составителемъ са­
мого знаменитаго цѣснопѣнія. Однако и независимо отъ вопроса, кому 
принадлежишь это произведете, важно, что похвалы Богородицы по 
большей части заимствованы изъ разныхъ церковныхъ пѣній, отно­
сящихся къ эпохѣ не ранѣе восьмого и девятаго вѣкѳвъ. Въ немъ 
встрѣчаются выраженія, почти буквально заимствованный изъ пѣній 
святыхъ, еапримѣръ Андрея Критскаго, Іоанна Дамаскина, ѲеоФана 
Начертаннаго, изъ слова на праздникъ Введенія Богородицы святого 
патріарха Тарасія, дяди по отцу святого Фотія. Однимъ словомъ, Ака-
ѳистное пѣснопѣніе Богородицѣ -—это мозаика изъ разныхъ пѣній 
различныхъ пѣснопѣвцевъ. Мы заканчиваемъ наше изслѣдованіе, при­
водя нѣсколько примѣровъ1). 

Акаѳ. ст. 14 и 15: χαίρε του՝ πεσόντος Αδάμ ή άνάκλησις, χαίρε 
των δακρύων της Εοας ή λυτρωσις (радуйся, падшаго Адама воз-
званіе, радуйся, слезъ Евиныхъ избавленіе). Іоаннъ Дамаскинъ 
въ Θεοτοκάριον стр. 15: Παρθένε χαΐρε σεμνή, του Άδαμ ή άνόρθωσις 
και των δακρύων της Εύας απαλλαγή. Тамъ-же стр. 70: χαίρε Αδάμ. 
ή εγερσίς καζ Εύας του ορψου άναίρεσις. Ѳеодоръ Студитъ тамъ-же 
стр. 45: χαΐρε 'Αδάμ ή άνάκλησις καζ Εοας ή λύτρωσις. 

Акаѳ. стр. 16, 17: χαΐρε οψος δυσανάβατον άνθρωπίνοις λογισμοΐς* 
χαΐρε βάθος δυσθεώρητο ν και αγγέλων οφθαλμοΐς (радуйся, высото, 
неудобовосходимая человѣческими помыслы, радуйся, глу-
бино, неудобозримая и ангельскими очима). Іоаннъ Дамаскинъ 
въ Θεοτοκ. стр. 100: χαίρε βάθος άμέτρητον, χαΐρε йфос άρρηκτον και 
άγγέλοίς άγνώρίστον. 

Акаѳ. ст. 20: χαίρε αστήρ έμφαίνων τον ήλιον (радуйся звѣздо, 
являющая солнце). Дамаскинъ (тамъ-же стр. 97): χαΐρε αστήρ εν τφ 
κόσμω τον ηλιον έμφαίνων. 

Акаѳ. ст. 41: χαΐρε γέφυρα μετάγουσα τους έκ γης προς οΰρανόν 
(радуйся, мосте, преводяй сущихъ отъ земли на небо). Андрей 
Критскій въ Θεοτοκ. стр. 61: χαίρε γέφυρα ζο)ήν προς ούράνιον τους 
θνητούς ή μετάγουσα. Іоаннъ Дамаскинъ (тамъ-же стр. 87): χαΐρε γέ­
φυρα θνητούς ζωήν προς θείαν μεταγαγουσα. Онъ-же въ другомъ мѣстѣ 
(тамъ-же стр. 14): χαίρε γέφυρα ζωήν προς τήν άθάνατον βροτσυς έπαν-
άγουσα. Андрей Критскій (тамъ-же стр. 21): χαΐρε θεία γέφυρα θνη­
τούς μετάγουσα μόνη προς ζωήν τήν άγήρω. Ему подражаетъ θεο­

ί) Нумерация стиховъ Акаѳиста сдѣлана по изданію Christ et Paranicas, 
Anthologia graeca carmiimm cbristianorum, стр. 140—147. 
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Фанъ (тамъ-же стр. 51): χαϊρε γέφυρα θνητούς προς ζωήν ή μετάγουσα. 
МитроФанъ видоизмѣняетъ ст. Андрея такъ: χαίροις γέφυρα ή μετάγ-
ούσα ζωήν προς την Ενθεον (тамъ-же стр. 67). ІОСИФЪ подражаетъ 
сравненію Дамаскина такъ (стр. 7): χαίρε ή γέφυρα πάντας προς την 
ζωήν έπανάγουσα πρεσβείαις σου. 

Акаѳ. ст. 42: χαϊρε το των αγγέλων πολυθρυλητον θαϋμα (ра­
дуйся ангеловъ мяогословущее чудо). Тарасій Константинополь-
скій (Migne, т. 98, ст. 1497): χαϊρε των ασωμάτων τό πολυθρυλητον 
θαύμα. Это заимствовано изъ Андрея Критскаго (βεοτοχ. стр. 84): 
ναΐρε το περιβόητον θαομα και περίδοξον αγγέλων καί στήριγμα των 
βροτών и т. Д. 

Акаѳ. ст. 43 : χαϊρε το των δαιμόνων πολυθρήνητον τραύμα (ра­
дуйся бѣсовъ многоплачевное пораженіе). Аналогичная Фраза у 
ѲеОФана (Θεοτ. стр. 64): δαιμόνων τραομα μέγα. 

Акаѳ. CT» 44: χαίρε το φως άρρήτως γεννήσασα (радуйся свѣтъ 
неизрѣченно родшая). Андрей Критскій въ Θεοτοκ.. стр. 33: χαϊρε 
τό φώς άρρήτως κυήσασα. Іоаннъ Дамаскинъ тамъ-же стр. 8 7 : χαϊρε 
ή το φώς άπορρήτως ήμΐν πηγάσασα κόρη. Онъ самъ тамъ-же: χαϊρε 
φώς τό έκ φωτός κυήσασα, τό φώτισαν οίκουμένην άπασαν. ՛ 

Акаѳ. ст. 69: χαϊρε παντός του κόσμου έζίλασμα (радуйся, всего 
міра очищеніе). Это буквально взято изъ пѣнія Андрея Критскаго 
(©ккоѵ.. стр. 84). У МитрОФана (стр. 49): παντός τοΰ՝ κόσμου χαϊρε 
έξίλασμα. 

Акаѳ. ст. 70: χαϊρε θεού՝ προς θνητούς ευδοκία (радуйся, Б о жі e 
къ смертнымъ благоволеніе), Подрашаніе Тарасію (Migne, т. 98, 
ст. 1497): χαϊρε του՝ πατρός ή ευδοκία. 

Акаѳ. ст. 71: χαϊρε θνητών προς θεόν παρρησία (радуйся, смерт-
ныхъ къ Богу дерзновеніе). Подражаніе Андрею Критскому 
(Θεοτοχ.. стр. 84): χαϊρε βροτών προς θεόν παρρησία μόνη. 

Акаѳ. ст. 86: χαϊρε αοράτων εχθρών άμυντήριον (радуйся, невиди-
мыхъ враговъ отраженіе). Почти буквально взято изъ пѣнія Іоанна 
Дамаскина (Θεοτ. стр. 42): χαϊρε τών... πονηρών έχθρων άμυντήριον. 

Акаѳ. стр. 90: χαϊρε τών αποστόλων τά άσίγητον στάμα (ра­
дуйся, ангеловъ немолчная уста). Почти буквально изъ Дамаскина 
(&εοτοχ. стр. 97). 

Акаѳ. ст. 91: χαϊρε τών αθλοφόρων τό άνίκητον (ίάρσος (ра­
дуйся, страстотерпцевъ непобѣдимая дерзосте). Взято изъ 
Іоанна Дамаскина (Θεο^οχ. стр. 97). У него-же читаемъ (стр. 43): 
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των αθλοφόρων χαίρε θάρσος άρρηκτον. Ему подражаетъ ѲеоФанъ 
(Θεοτοχ. стр. 77): χαΐρε βασιλευόντων αγνή το θάρσος το άνίκητον. 
ІОСЯФЪ подражаетъ ѲеОФану (Θεοχοχ. стр. 7): χαΐρε βασιλεύοντος το 
άνίκητον θάρσος. 

Акаѳ. ст. 92: χαΐρε στερρον της πίστεως Ιρεισμα (радуйся, твердое 
вѣры утвержденіе). Подражаніе ѲеоФаву (Θεοτοκ. стр. 65): χαίροις 
σεμνή καί της πίστεως το στερρότατον εγερμα. Тому-же Акаѳистному 
стиху подражаете Николай Катаскепиносъ (Θεοτ. стр.100): χαΐρε 
πιστών άπόρθητον έρεισμα. 

Акаѳ. ст. 93: χαΐρε λαμπρόν της χάριτος γνώρισμα (радуйся, 
свѣтлое благодати познаніе). Этотъ стихъ взятъ буквально изъ 
пѣнія Андрея Критскаго (Θιοτοχ. стр. 84). 

Акаѳ. ст. 108: χαΐρε αστέρος άδυτου μήτηρ (радуйся, звѣзды 
незаходимыя мати). Подражаніе Андрею Критскому (Θεοτοκ. 
стр. 85): χαΐρε άστρον άδυτον. 

Акаѳ. ст. 109: χαΐρε αυγή μυστικής ημέρας (радуйся, заре 
таинственаго дне). Іоаннъ Дамаскинъ въ Θεοτοκ. стр. 97: χαΐρε 
αυγή μυστικής καί θείας ημέρας. 

Акаѳ. ст. 132, 133: χαΐρε άνόρθωσις των ανθρώπων* χαΐρε κάτάπτω-
σις των δαιμόνων (радуйся, исправленіе человѣковъ, радуйся, 
низверженіе бѣсовъ). Подражаніе ѲеоФану (Θεοτοκ. стр. 79): 
χαΐρε δαιμόνων πτώσις καί των ανθρώπων ή άνόρθωσις. Акаѳистному 
χαΐρε άνόρθωσις ανθρώπων подражаетъ МитроФанъ такъ: χαΐρε βροτών 
ή άνόρθωσις (Θεοτοχ. стр. 67). 

Акаѳ. ст. 136: χαΐρε θάλασσα ποντισασα Φαραώ τον νοητόν (ра­
дуйся, море, потопившее Фараона мысленнаго). Сравненіевзято 
изъ пѣнія ѲеоФана (Θεοτοκ. стр. 50): γλυκεία σί> θάλασσα..... άρδην ή 
βυθίσασα.... συν νοητω Φαραώ. 

Акаѳ. ст. 138: χαΐρε πύρινε στύλε οδηγών τους έν σκότει (радуйся, 
огненный столпе, наставляяй сущихъ во тьмѣ). Взятъ изъ Да-
маскина (Θεοτοχ. стр. 97): χαΐρε πύρινε στύλε φωτίζων τους έν σκότει. 

Акаѳ. ст. 139: χαΐρε σκέπη του κόσμου πλατυτέρα νεφέλης (ра­
дуйся, покрове міру, ширшій облака). Взятъ буквально изъ Да-
маскина {ЫОХОУ.. стр. 97). 

Акаѳ. ст. 156: χαίρε το άνθος της αφθαρσίας (радуйся, цвѣте 
нетлѣнія). Взятъ изъ Андрея Критскаго (Θεοτοκ. стр. 61): χαίροις... 
τό άνθος της αφθαρσίας. Ему подражаетъ монахиня Ѳекла: χαΐρε άν­
θος... της αφθαρσίας (Θεοτοκ. стр. 23). 
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Акаѳ. стр. 180: χαίρε θεού αχώρητου χώρα (радуйся, Бога не-
вмѣстимаго вмѣстилище). Это заимствовано изъ нѣвца Игяатія 
(при патріархѣ Тарасіи), произведенія котораго ошибочно приписы­
ваются патріарху Игнатію (Θεοτοκ. стр. 5-9): χαίρε του αχώρητου 
θεοΰ χώρα και γη. 

Акаѳ. ст. 181: χαίρε έλπίς αγαθών αιωνίων (радуйся, надежд о 
благъ вѣчньіхъ). Іоаннъ Дамаскинъ говоритъ: χαίρε σεμνή έλπίς 
αγαθών αιωνίων (&ՀՕՀՕ՝Հ. стр. 97). 

Акаѳ. ст. 183: χαίρε ιών πιστών άναμφίβολον καύχημα (ра­
дуйся, вѣрныхъ извѣстная похвало). У Андрея Крптскаго чи-
таемъ: χαίρε τών πιστών απάντων καύχημα (Θεοτοκ. стр. 21). 

Акаѳ. ст. 187: χαίρε ή παρθενίαν και λοχεία ζευγνυσα (радуйся, 
дѣвство и рождество сочетавшая). Тоже у Андрея Критскаго, 
χαίροις ή παρθενίαν τε λοχεία συζεύξασα {Θεοαο'χ.. стр. 61). 

Акаѳ. ст. 228, 229: χαίρε ή στήλη της παρθενίας՛ χαίρε ή πύλη 
της σωτηρίας (радуйся столпе дѣвства, радуйся дверь спасе-
нія). У Іоанна Дамаскина: χαίρε πύλη νοητή' χαίρε ή στήλη της παρ­
θενίας (Θεοχον.. стр. 87). 

Акаѳ. ст. 254: χαίρε αστραπή τάς ψυχάς καταλάμπουσα (радуйся: 
молніе, души просвѣщающая). Подражаніе Тарасію(Migne, т. 97, 
ст. 1500): χαίρε αστραπή ή τάς δψεις τών πιστών ήρεμα καταυγάζουσα. 

Акаѳ. ст. 280: χαίρε τίμιον διάδημα βασιλέων ευσεβών (радуйся, 
честный вѣнче царей благочестивыхъ). Изъ Дамаскина: χαίρε 
τίμιον διάδημα βασιλέων и χαίρε βασιλέων εύσεβούντων διάδημ.α τίμιον 
(Θεοτοκ. стр. 13 и 87). У Андрея Критскаго читаемъ (тамъ-же 
стр. 61): χαίρε άνάκτων διάδημα τίμιον. 

Акаѳ. ст. 281: χαίρε καύχημα σεβάσμιον ιερέων ευλαβών (ра­
дуйся, честное похвало іереевъ благоговѣйныхъ). Изъ Іоанна 
Дамаскина: χαίρε καύχημα σεβάσμιον ίερέων (Θεοτοχ. стр. 87). 

Акаѳ. ст. 282: χαίρε της Εκκλησίας ό ασάλευτος πύργος (радуйся, 
церкве непоколебимый столпе). Изъ Дамаскина: παντάνασσα χαίρε 
Μαρία, της 'Εκκλησίας ό πύργος ձ ασάλευτος (Θεοτοκ. стр. 78). 

Акаѳ. ст. 283: χαίρε της βασιλείας τα άπόρθητον τείχος (ра­
дуйся, царствія нерушимая стѣно). И это тоже изъ Іоанна Да-
маскина: ακήρατε χαίρε παρθένε, της βασιλείας τά τείχος το άπόρθητον 
(Θεοτοκ/стр. 87). 

Α. Пападопуло-Керамевсъ. 


