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Ю. А. Пятницкий
Государственный Эрмитаж

ЭРМИТАЖНОЕ ВИЗАНТИНОВЕДЕНИЕ. 
СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ*

Настоящий сборник приурочен к XXIV Международному конгрессу византинистов, 
который состоится в Италии в августе 2022 года. Публикация тематических византий-
ских сборников к конгрессу стала доброй многолетней традицией музея, отражающей 
его научный потенциал, настойчиво напоминающей, что Эрмитаж является крупным 
научным центром. Сотрудники Отдела Востока Государственного Эрмитажа регуляр-
но более 30 лет издают сборники к Международным византийским конгрессам, кото-
рые проводятся раз в пять лет. Нынешний сборник научных трудов является седьмым 
по счету.

В 1991  году к XVIII Международному конгрессу в Москве был выпущен сборник 
«Византиноведение в Эрмитаже»;

 В 1996 году к XIX Международному конгрессу в Копенгагене опубликован сборник 
«Византия и византийские традиции»;

В 2001 году к XX Международному конгрессу в Париже издан сборник «Пилигримы. 
Историко-культурная роль паломничества»;

В 2006  году к XXI Международному конгрессу в Лондоне был выпущен сборник 
«Византийская идея. Византия в эпоху Комнинов и Палеологов»;

В 2011 году к XXII Международному конгрессу в Софии опубликован «Балканский 
сборник»;

В 2016 году к XXIII Международному конгрессу в Белграде появился на свет «Белград
ский сборник».

Издание тематических сборников, связанных с определенным событием, регионом 
или эпохой – давняя традиция Отдела Востока Эрмитажа, сложившаяся при первом ру-
ководителе Отдела, а затем директоре музея – Иосифе Абгаровиче Орбели. Достаточ-
но вспомнить удивительный сборник статей «Памятники эпохи Руставели», который 
не утратил своего научного значения и в наши дни1.

Представляемое читателю издание носит название «Царьградский сборник». Воз-
никло оно не случайно. В  Древней Руси столицу Византийской империи Констан-
тинополь называли Царьград. Именно он, византийский Константинополь, древ-
нерусский Царьград, турецкий Стамбул был выбран в  2016  году местом следующего 
 
*	   Статья печатается в авторской редакции.
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XXIV  Международного конгресса византинистов, который планировалось прове-
сти летом 2021  года. Однако место и  время конгресса были перенесены. В  какой-то 
степени из-за пандемии, но в  основном из-за общественно-политической ситуации. 
Уже в 2006 году выбор Софии в качестве места проведения очередного конгресса но-
сил определенный политический оттенок, что явственно проявилось во время самого 
конгресса в 2011 году. Еще более этот аспект был ощутим в Белграде. София, Белград, 
Стамбул  – четко обозначили вектор отнюдь не только научного интереса к  Балкан-
скому региону. Он сопровождался довольно яркой антироссийской направленностью, 
охватившей даже, казалось бы, академические исследования. Активной ревизии подвер-
глись заслуги российского византиноведения XIX – начала XX веков. Имена основопо-
ложников отечественной школы византинистики – В. Г. Васильевского, Ф. И. Успен-
ского, Н. П. Кондакова, Д. В. Айналова – многие западные коллеги стали рассматривать 
исключительно как выразителей «имперских амбиций России». 

Выбор Стамбула местом Византийского конгресса обострил и другую проблему: 
многолетнюю борьбу за изменение статуса Святой Софии – главного храма Визан-
тийской империи. После завоевания Константинополя в  1453  году собор был пре-
вращен в мечеть, а в 1934 году, благодаря светской политике Ататюрка, стал музеем, 
и  оставался таким последние десятилетия. Призывы водрузить христианский крест 
на купол и  вернуть храм для православного богослужения раздавались неоднократ-
но со стороны местных греков, активно поддерживаемых общественным движением 
Греческой республики и греческой диаспорой в Америке и в Западной Европе. Пла-
нируемый Византийский конгресс послужил поводом к усилению этих требований. 
В то же самое время в самой Турции активизировалось национально-мусульманское 
движение, и в результате Святая София была вновь превращена в мечеть. Эти собы-
тия, наряду с обострившейся политической ситуацией, привели к решению перенести 
конгресс на 2022 год и провести его в Италии. 

Обычно Византийские конгрессы проходили в столицах государств. Однако в этот 
раз была выбрана Венеция, и это весьма симптоматично. Венеция прославлена собра-
нием византийских памятников, но следует напомнить, что основная их часть – это 
трофеи, полученные при разграблении крестоносцами Константинополя в 1204 году: 
разграбление объединенными военными силами христиан Западной Европы право-
славной христианской империи – Византии. В этом свете, перенос конгресса из Стам-
була, проявившего собственную национальную позицию и независимость решений, 
именно в  Венецию является чрезвычайно знаменательным. В  подобной ситуации, 
сохраняя за эрмитажным томом название «Царьградский сборник», мы хотим подчер-
кнуть исконные корни российского интереса к Византийской империи, подчеркнуть 
преемственность Византийского наследия в России в цивилизационном аспекте и от-
страниться от политической конъюнктуры. 

В русской исторической науке XVIII  – начала XX  веков наименование Царь-
град часто вспоминали и  употребляли. Связано это было с  разными причинами, 
но чаще всего, это было сознательное использование древнерусского термина, под-
черкивавшего многовековую связь Руси с Византией, связь политическую, религиоз-
ную и  культурную. Еще с  середины XVI столетия во времена царя Ивана Грозно-
го была оформлена на государственном уровне концепция Византийского наследия, 
преемственности России, ставшей после падения Византии в 1453 году крупнейшей  

7
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Православной империей. Эта идея преемственности была столь незыблемой в глазах 
всего мира, что без всяких возражений за Россией была закреплена роль защитницы 
веры и интересов православного населения, продолжавшего жить на бывших терри-
ториях Византийской империи. Так продолжалось несколько веков. Хотя планы отво-
евания Константинополя одушевляли русских царей еще в XVII столетии, но дальше 
общих декларативных заявлений дело не продвигалось. В XVIII веке идея стала при-
нимать более четкие политические очертания. Уже Петр I во время Азовского и Прус-
ского походов вынашивал мысль о водружении креста на Святой Софии. При Анне 
Иоанновне, во время русско-турецкой войны 1736–1739 годов, эта задача вновь рассма-
тривалась как итог успешных военных действий. Участник этой войны, фельдмаршал 
Б. К. Миних в 1762 году обратился с письмом к Екатерине Великой, призывая вопло-
тить завещание Петра I. 

Широко известны «греческие проекты» этой императрицы, которая даже своего вто-
рого внука назвала Константином. Однако на самом деле она не собиралась ни завое-
вывать Константинополь, ни присоединять его к России, ни переносить туда столицу. 
Главным стержнем «греческих проектов» было создание прочной базы для Российской 
империи, не только как продолжательницы Византии, а, через смешение византийских 
и античных мотивов, как наследницы греческой античности. Таким образом, в тради-
ционную теорию преемственности просвещения от классической Греции в Рим, а от-
туда в Западную Европу, политика Екатерины Великой вводила новую составляющую. 
Россия оказывалась связанной с классическим наследием Греции напрямую через Ви-
зантию, без посредничества западноевропейских государств. Это обеспечивало куль-
турный приоритет России в Европе и позволяло ставить вопрос о политических при-
оритетах. Идея приоритета Российской империи в европейской политике окончатель-
но сформировалась в начале 1780-х годов во время переговоров Екатерины с австрий-
ским императором Иосифом II. По мысли императрицы, в политическом устройстве 
Европы должны главенствовать интересы двух империй: австрийской, наследнице 
Рима и российской, наследнице Византийской цивилизации2. С удивительным умени-
ем Екатерина Великая смогла интересы России поставить во главе национально-осво-
бодительного движения греков и всей Восточной политики в Средиземноморье. Бу-
дучи большой реалисткой в политической борьбе, Екатерина  II порой поддавалась 
влиянию придворного окружения, но умела подавлять свои импульсивные увлечения. 
Она до тонкости освоила технологии манипулирования общественным сознанием, ис-
кусно направляя умы в нужном ей направлении. Без преувеличения можно сказать, что 
в управлении государством она была истинно византийской правительницей3. 

Политические потрясения, охватившие Европу в конце XVIII и в первой полови-
не XIX века, привели к новым реалиям. Россия, привыкшая к своей роли и влиянию 
на Православном Востоке, упустила инициативу и с неприятным удивлением обнару-
жила, что теряет свое значение в регионе. В том числе в религиозной и культурной сфе-
ре. Большой урон Восточной политике России был нанесен правлением императора 
Александра I, внука Екатерины Великой. Он так сильно хотел нравиться Европе, быть 
милым и галантным европейцем, что с удивительной легкостью забывал о националь-
ных интересах Российской империи. Как подметил историк М. Н. Покровский, «никто 
не дорожил европейской внешностью так, как Александр Павлович…»4. Он отказался 
и от завоеваний Екатерины II, и от курса российской политики всего XVIII столетия. 
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Заветы Петра I, его дочери Елизаветы, своей бабки Екатерины были преданы ради 
притворно-лживых улыбок европейских политических интриганов. Однако справед-
ливости ради надо указать, что именно при Александре I были восстановлены тесные 
контакты с Иерусалимским патриархатом; правда, возобновлены они были в традици-
ях XVI–XVII веков, которые в первой трети XIX столетия были уже явным историче-
ским рудиментом5. Затянутый Александром I узел международных проблем, особенно 
в Восточной политике, пришлось развязывать его наследнику, брату Николаю Павло-
вичу. Об этом открыто говорили даже в придворных кругах, например, в окружении 
наследника Александра Николаевича и цесаревны Марии Александровны. Фрейлина 
цесаревны А. Ф. Тютчева записала в свой дневник 6 декабря 1854 года: «От царствова-
ния Александра I ведет свое начало эта странная и унизительная политика, приносящая 
в жертву интересы своей страны ради интересов Европы, отказывающаяся от всего на-
шего прошлого и нашего будущего ради того, чтобы успокоить мнительность Европы 
по отношению к нам»6. 

Поддержанная Николаем I борьба греков за освобождение от османского ига 
в 1821–1827 годах завершилась провозглашением в 1830 году независимости Греции, 
автономии Сербии и изменениями в Дунайских княжествах. Благодаря победе русско-
го оружия в войне с турками в 1828 – 1829 годах, Россия вновь стала восприниматься 
как освободительница и покровительница Православия. В 30-е и 40-е годы XIX столе-
тия Восточный вопрос был едва ли не одним из основных в международной политике 
Российской империи7. 

Проигранная Крымская война и  оскорбительный Парижский мирный договор 
1856 года были естественным результатом тех самых проблем в международной по-
литике, которые были созданы еще императором Александром I. Либеральные по-
слабления в первое пятилетие правления Александра II были вынужденной распла-
той за ошибки предшественников. Но именно тогда, на волне либерализма и ожи-
дания перемен, горячий призыв герценовского «Колокола» – «Vivos voco!» (Призы-
ваю живых) был с восторгом встречен прогрессивными патриотами всех сословий. 
Всё, что могло быть сделано на пользу Отечеству, все, кто мог быть полезен Родине, 
все, кто сознавал себя гражданином – призваны были содействовать общему делу8. 
В  русле этих тенденций следует рассматривать освоение Православного Востока 
архимандритом Порфирием (Успенским) и Афонские экспедиции П. И. Севастья-
нова. Собранные ими научные материалы составили прочный фундамент россий-
ского византиноведения  – науке новой, в  конце 1850  – 1860-х годов еще только 
зарождавшейся. 

Византия стала объектом изучения разнообразных научных институтов и обществ. 
Вопросами теологии и истории православия занимались в Духовных академиях; исто-
рическими проблемами  – в  Академии наук и  в  университетах, а  также в  Археологи-
ческих и Исторических обществах. Библиотеки стали центрами коллекционирования 
и изучения манускриптов. Постижением особенностей византийского искусства долж-
на была стать Академия художеств. В  отношении архитектуры это положение было 
успешно реализовано, а  в области византийской живописи первые опыты не были 
удачны. Попытки президента Императорской Академии художеств Великой княгини 
Марии Николаевны и вице-президента князя Г. Г. Гагарина создать класс Православно-
го иконописания, который должен был возродить русскую иконопись в византийских 
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традициях, – не принесли ощутимых результатов9. Вместе с тем, эти попытки привели 
к созданию Музея Древнерусского искусства в Академии художеств, где был целый зал 
Греческой иконописи. Это были памятники, привезенные в 1858 – 1860 годах из мона-
стырей Афона П. И. Севастьяновым; ныне они хранятся в Государственном Эрмитаже 
и в Государственном Русском музее. 

Византийская коллекция нашего музея считается одной из лучших в мире. Редкост-
ная всесторонность и высочайшее качество экспонатов позволяют показать искусство 
Византийской империи (IV – середина XV вв.) во всей его полноте и разнообразии. 
Кроме того, существует большой пласт памятников так называемого Поствизантийско-
го искусства, т.е. произведений, созданных с середины XV до начала XX века на терри-
тории Османской империи и пограничных землях. Коллекция собиралась с момента 
основания Императорского Эрмитажа – со второй половины XVIII столетия, и её фор-
мирование было тесно переплетено с историей Российского государства, с активным 
интересом к искусству Византии, с историей музейного дела в нашей стране. 

Написать историю византийской коллекции Эрмитажа кажется не так сложно, 
но только на первый взгляд. Стоит чуть подробнее окунуться в события прошлого, вни-
мательно взглянуть на музейные предметы, перелистать страницы архивных докумен-
тов, прочитать сведения о тех людях, которые собирали, изучали, а нередко и спасали 
от гибели византийские памятники, и стройная линия формирования коллекции рас-
сыпается, как древняя мозаика, на отдельные фрагменты, на отдельные разноцветные 
кубики-тессеры. За каждым фактом, за каждым предметом, за каждым таким кубиком 
мозаики стоят не только важные исторические события, но и людские судьбы – полные 
страстей, трагизма, успехов и падений. Сквозь пелену времени вырисовываются слож-
ные, а, подчас, смешные «переплетения страстей». 

Если почти о каждом экспонате Эрмитажной коллекции можно написать отдель-
ную обширную статью, то о судьбах музейных хранителей, о тех, кто бережно сохра-
нил эти бесценные сокровища для нас, о тех, кто изучал эти памятники материальной 
культуры и сделал их достоянием отечественной и мировой науки должны быть на-
писаны толстые фолианты10. Надеемся, в недалеком будущем это обязательно прои-
зойдет. Публикуемый ныне очередной сборник научных статей к  Международному 
конгрессу византинистов является одним из тех кирпичиков, тем небольшим куби-
ком-тессерой, без которых невозможно создать полноценную историю эрмитажного 
византиноведения.
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ХРАМ XIV–XV ВЕКОВ МОНАСТЫРЯ УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ В БУХТЕ ПАНАИР (ГОРА АЮ-ДАГ)

В последние годы всё чаще на страницах различных изданий появляются публи-
кации материалов архитектурно-археологических исследований малых средневековых 
церквей, которые получили особенно широкое распространение на территории Крыма 
в X–XV веках1. Как правило, эти небольшие храмы служили квартальными часовня-
ми средневековых городов (Херсона, Чембало, Эски-Кермена, Мангупа, Тепе-Кермена, 
Алустона, Сугдеи, Каффы, Воспоро-Керчи и прочих), где они особенно многочислен-
ны. Например, в Херсоне их выявлено и раскопано не менее двух десятков2. На не-
которых сельских поселениях открыты целые группы малых храмов: у средневекового 
селения Керменчик (ныне село Высокое) – 12, близ Фуны (бывшее Демерджи) – восемь. 
К настоящему времени в Крыму известно более 450 таких памятников. Но весь этот 
объемный материал до сих пор не обобщен и не представлен в форме детально карто-
графированного каталога с разделением памятников на хронологические и типологи-
ческие группы.  

Начало археологического изучения малых церквей Таврики было положено в кон-
це 1821 года благодаря курьезному случаю, когда на полуострове работала первая экс-
педиция Академии наук России под руководством академика Е. Е. Кёлера. В декабре 
1821 года, сопровождавший Кёлера архитектор Э. Паскаль организовал исследования 
у  мыса Фиолент. Раскопки велись на протяжении 22 дней силами десяти матросов  
35-го флотского экипажа. Хотя реальной целью раскопок являлись поиски античного 
храма Девы (или «храма Ореста»), на самом деле Паскалем на оконечности мыса Без-
ымянного оказались открыты руины небольшой византийской церкви IX–X веков3.

Гора Аю-Даг (или Биюк-Кастель, «Медведь-гора») находится между поселениями Пар-
тенит и Артек. Древности Аю-Дага с момента присоединения Крыма к России (1783 год) 
привлекали внимание археологов, историков, путешественников4. Первые упомина-
ния о руинах христианских памятников на Аю-Даге относятся к 80-м годам XVIII века. 
В 1786 году в Партените и на Аю-Даге побывала группа путешественников: Ж. Ромм, 
П. А. Строганов и А. Н. Воронихин. Жильбер Ромм в своем дневнике оставил интерес-
ную запись: «Продолжая путь на Ялту, мы проехали гору, одиноко выступающую в море; 
предание гласит, что некогда на ней стояли 12 греческих монастырей, и сейчас еще здесь 
видны развалины, в том числе и колонны белого мрамора»5. Это первая из известных нам 
заметок касающихся средневековых храмовых комплексов Аю-Дага. 
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С тех пор руины на вершине и склонах горы привлекали к себе внимание много-
численных путешественников конца XVIII – XIX века6. Однако реальный вклад в изу-
чение средневековых памятников Аю-Дага был сделан специалистами Императорской 
академии наук. Одним из первых историко-археологическое описание Партенита и его 
окрестностей сделал П. С. Паллас (1741–1811), побывавший здесь весной 1794  года. 
Внимание естествоиспытателя привлекли и руины древних строений. На  Аю-Даге 
он отметил наличие развалин стен монастыря Святых Константина и Елены и лежав-
шую рядом с ними колонну из белого мрамора7. Повторно Паллас посетил Аю-Даг 
в 1800–1801  годах во время путешествия по Крыму Э. Кларка и Криппса, которых 
он специально сопровождал, демонстрируя известные ему древние памятники. На по-
ляне Ай-Констант Паллас показал англичанам найденную им мраморную колонну. Од-
нако Э. Кларк (1769–1822) в описании своего «вояжа» по Тавриде, сообщил, что в Пар-
тените среди развалин «древнего монастыря» якобы найдено уже четыре колонны: две 
из белого и две из зеленого мрамора. Причем две колонны по распоряжению князя 
Потёмкина увезены для украшения церкви в Херсоне8. 

Свидетельство П. С. Палласа о единичной находке мраморной колонны на Аю-Даге 
подтверждает и Е. Е. Кёлер (1765–1838), побывавший здесь 17 августа 1821 года вместе 
с архитектором с Э. Паскалем. В своем дневнике он так описывает виденные на Аю-Даге 
памятники: «Около двух часов мы добрались до небольшой обращенной к морю пло-
щадки, расположенной в нескольких верстах от самой вершины; здесь некогда стояло 
здание, скорей всего маленький храм, или, может быть, тут просто были жилища людей, 
имевших отношение к большому храму. Строение смотрело на море, и вид отсюда был 
восхитительный. Всего лишь немногим ниже видна значительно большая площадка, 
а на ней лежит упомянутая Палласом колонна из белого мрамора без капители. Форма 
сужающейся колонны хороша, но, к сожалению, ее ствол сохранился не полностью»9. 

По поводу метаморфоз, произошедших с численностью мраморных колонн 
у Э. Кларка, уже недоумевал Ф. Дюбуа де Монпере (1798–1850), совершивший иссле-
довательскую поездку по Крыму в 1833–1834 годах. Посетив Аю-Даг и осмотрев руины 
монастыря Святых Константина и Елены, он специально отмечал: «Татары показыва-
ют место, где находилась одна из колонн храма, перевезенная в сад графа Воронцова 
в Гурзуфе, где я ее видел. Она украшена большим рельефным крестом и сделана из бе-
лого с голубыми прожилками мрамора… Паллас и Криппс, путешествовавшие вместе 
с Кларком, видели только одну колонну; но последний добавляет, что ранее их было 
четыре – две из белого и две из зеленоватого мрамора, и что князь Потёмкин велел 
увезти две для украшения церкви в Херсоне или по соседству»10. 

Во время своего путешествия по Крыму в 1833 году Дюбуа де Монпере побывал 
на Аю-Даге, где он, прежде всего, осмотрел на вершине горы «руины древнего укре-
пления, стены которого сложены из больших необработанных камней, положенных 
насухо, без раствора»11. Далее он продолжает: «Невозможно признать в нем дело рук 
средневековых греков или генуэзцев: те и другие клали стены на извести и на раство-
ре, как о том свидетельствуют руины Алушты, Гурзуфа, Судака, Феодосии, Балаклавы. 
Строительные приемы здесь такие же, как и на горе Кастель, Демиркапу и других древ-
них сооружениях Крыма… Эта древняя крепость была необитаема с 1475 года, то есть 
с момента разгрома генуэзского могущества в Крыму; но нет никаких причин считать, 
что и ранее здесь могли обитать генуэзцы или греки. Внутреннее пространство здесь  
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лишено каких-либо следов храма или другого здания». Автор указывает на единствен-
ные видимые на поверхности следы средневековых строений: «На полпути между де-
ревней и крепостью; здесь со стороны моря, среди больших деревьев находятся остатки 
монастыря длинной в шесть туазов и шириной в три туаза, посвященного святым Кон-
стантину и Елене. Паллас еще застал стену вокруг него, но Кеппен искал ее тщетно». 
Интересно заключительное замечание Дюбуа де Монпере относительно перспективы 
археологического изучения памятников Аю-Дага: «Судя по аналогии и по постоянству, 
с которым люди стараются основать новый культ на месте прежнего, что отмечалось 
мною неоднократно, я не сомневаюсь, что храм девственного божества тавров находил-
ся на том же самом месте, что и монастырь, и чтобы получить интересные находки, сле-
довало бы произвести раскопки на этом месте, история которого восходит к крайним 
пределам самой археологической науки»12. 

Из всех историко-топографических работ XIX века наиболее полное и детальное 
описание средневековых памятников горного Крыма было представлено П. И. Кеппе-
ном (1793–1864) в его «Крымском сборнике». В 1833–1834 годах на средства, выданные 
генерал-губернатором Новороссийского края М. С. Воронцовым (1782–1856), Кеппен со-
вершил поездку (осенью 1833-го и весной – летом 1834 года), занимаясь обследованием 
располагавшихся на территории горного Крыма средневековых памятников. Хорошее 
знание топографии изучаемых объектов позволило ему создать работу, которая на мно-
гие десятилетия являлась единственной в своем роде. Кеппен разделил обследованные 
им церкви на греческие и армянские, по такому же принципу он фиксировал и эпиграфи-
ческие находки. Самый важный раздел в его работе отведен описанию укреплений, об-
следованных им на территории горного Крыма. На основании свидетельств письменных 
источников большую часть крепостей Горного Крыма Кеппен относил к «византийской 
поре» и считал их объектами византийского военного строительства в Крыму13.

«Крымский сборник» П. И. Кеппена – это, по сути, первое научное описание средне-
вековых древностей горного Крыма и поэтому продолжает оставаться настольной книгой 
современных исследователей. «Сборник» содержит не только данные по археологии, то-
пографии и топонимике, но в нем автор приводит и исторические сведения, подчерпну-
тые им из письменных источников. Особое внимание Кеппен уделяет истории Аю-Дага, 
описанию его памятников и семантике данного топонима14. На вершине горы им  об-
следованы руины укрепления. Время строительства крепости остается неопределенным, 
а дату прекращения жизни на его территории Кеппен ограничивает 1475 годом15. Вместе 
с тем Кеппен не смог локализовать местоположение известной к тому времени средневе-
ковой церкви: «Тщетно я искал на верху горы остатков монастыря Константина и Елены, 
который, по словам Палласа, находился внутри укрепления. Первенствующий писатель 
о Крыме, который вероятно не успел побывать на самой вершине Аюдага, без сомнения, 
разумеет тут следы каких-то зданий (G), находящиеся более нежели на полчаса пути ниже 
оной, на приморском скате, между большими деревьями, но и тут мне не удалось уже ви-
деть явных примет постройки, о коей упоминает Паллас»16.

Описание средневековых древностей горного массива Кеппен дополняет сведения-
ми, полученными от очевидцев: «На выдавшейся в море оконечности Аюдагского мыса, 
по уверению одного из моих знакомцев, находилась какая-то постройка, от коей до-
ныне уцелели четыре стены, вышиною в сажень и занимавшие сажень в квадрате. Мне 
самому не случилось этого видеть»17. Кроме того, Кеппен отмечает наличие памятников 
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на юго-западном склоне горы: «…при подошве его, у моря, в урочище Артек или Кар-
диатрикон, также обретаемы были обломки черепицы и кирпича…»18. 

Собранные П. И. Кеппеном сведения об Аю-Даге не исчерпывались данными, опу-
бликованными в «Крымском сборнике». Из архивных материалов ученого мы узнаем, 
что обследование Аю-Дага было предпринято им 15 августа 1834 года. В одной из чер-
новых записей ученого, хранящихся в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН, со-
хранилась лаконичная запись: «…на Аю-даге, наверху, крепость, церковь ближе к морю 
(неизвестно чья). Ай-Констант – монастырь внизу. Внизу у моря – Батылиман… Тата-
рин сказывал мне, что монастырь на Аю-даге (внизу, в роще…) именовался Паная (всех 
святых), а Паная вм[есто] Панагиа – Богородица по простому произношению татар 
и самих греков…»19. Таким образом Кеппен получил от своего проводника в 1834 году 
сведения о наименовании бухты – Батилиман, в которой («внизу, в роще») располагался 
монастырь Панайя (Панагия). Но эта ценная информация долгие годы оставались неиз-
вестной исследователям Аю-Дага20. 

Среди многочисленных, но не достаточно информативных описаний Партенита 
и горы Аю-Даг, составленных путешественниками в 20–50-х годах XIX века, особого 
внимания заслуживают путевые очерки Н. М. Сементовского (1819–1879), побывавшего 
в Крыму в 1840-х годах21. В качестве «путеводителя» Сементовский явно использовал 
«Крымский сборник» П. И. Кеппена. О «деревне» Партенит он делает беглое замеча-
ние: «В отношении древних развалин она не представляет ничего особенно достопри-
мечательного, разве только одно урочище Вигла, то есть место стражей или караула; 
название это доказывает, что в этом урочище был в древности наблюдательный по-
ст»22. При осмотре Аю-Дага автор проявляет больше заинтересованности в известных 
к тому времени памятниках: «Проводники указали мне едва заметные следы развалин; 
один татарин сказал мне, что если верить преданию, то на этом очаровательном месте 
некогда существовал греческий монастырь Константина и Елены, которого любители 
древностей ищут на самой вершине горы. Судя по живописи, уединению и удобству 
места, легко может быть, что указанные мне развалины принадлежали древнему гре-
ческому монастырю, но это одно предположение и ничего верного. Вокруг развалин 
разбросано множество черепицы и обломков разных глиняных сосудов; здесь я сыскал 
две небольшие склянки, совершенно уцелевшие; время повредило только наружную 
сторону стекла и из прозрачного светло-голубого превратило его в темно-синий мато-
вый цвет»23. Не менее интересно представленное Сементовским описание руин на мысе 
Монастырском: «На самой оконечности горы, выдававшейся в море, и в стороне от куч 
щебня и разбросанных камней видны другие развалины: четыре толстые каменные 
стены некогда существовавшего здания, они и поныне еще стоят нерушимо; вышина 
их гораздо более сажени, наверху поросли кустарники, толстые каштаны и ореховые 
деревья; основание руин обвивает широколистный плющ и пурпурные цветы горной 
повилики»24. 

В дополнение к этому описанию Сементовский помещает короткий рассказ о разва-
линах на вершине горы: «Посредине вершины уцелели остатки укрепления, каменная 
стена изгибается правильным полукружием, два конца ее примыкают к неприступной 
стремнине, она сложена из огромных плит дикого камня, сложенных без цемента; вну-
три укрепления по направлению стены в равном расстоянии были устроены небольшие 
бойницы; основания некоторых из них и доселе еще видны»25.
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Первые раскопки на Аю-Даге были организованы осенью 1871 года московским худож-
ником Д. М. Струковым (1828–1899), проводившим обследование христианских памятни-
ков Южнобережья26. Увидев открытые в 1869 году П. Ю. Килиусом на восточном склоне 
Аю-Дага развалины, Струков безошибочно определил, что перед ним остатки средневеко-
вого храма. С согласия хозяина имения Н. Н. Раевского (1839–1876) Струков решает про-
извести изучение открытого памятника, пригласив в качестве непосредственного наблю-
дателя за ходом организованных им на свои средства раскопок алуштинского священника 
отца Николая (Клопотовича). Сам же Струков, будучи в это время занят другими работами, 
ограничивался краткими визитами в Партенит27. Из 18 обследованных в 1871 году храмовых 
строений три находились в районе Партенита и на Аю-Даге. Наибольшую известность по-
лучило исследование базилики Святых апостолов Петра и Павла, но остались практически 
незамеченными раскопки двух небольших монастырских церквей: одна – Святых Констан-
тина и Елены и другая – на южном мысу горного массива (мыс Монастырский). 

О работах 1871 года в публикациях Д. М. Струкова сказано необычайно кратко. Толь-
ко из архивных документов удается выяснить некоторые детали проведенных им на Аю- 
Даге исследований. 20 сентября 1872 года Струков представил в Императорскую археоло-
гическую комиссию альбом рисунков крымских древностей «с просьбою об ассигновании 
6 тыс. рублей на издание их». Рассмотрение этого дела затянулось до 19 августа 1875 года28. 
Искомые художником средства ИАК так и не были выделены, а сам альбом долгое время 
считался утерянным29.

В качестве дополнения к альбому рисунков Д. М. Струков приложил довольно объ-
емную пояснительную записку («Приложение I») о своих археологических изысканиях 
в Таврической губернии в 1871 году30, в которой ссылается на сделанные им изображе-
ния древних памятников (в самом архивном деле иллюстрации отсутствуют). Из всей 
пространной описательной части сопроводительного письма31 для нас особый интерес 
представляют сведения, сообщаемые Струковым о его работах на горе Аю-Даг и в Пар-
тените: «При обзоре горы Аю-Даг, на вершине видел стену, сложенную из крупного 
камня без цемента высотою до 1 ½ арш. (106, 68 см. – С. А., В. М.), в одном из отдалений 
нашел камень с вырезанным крестом; далее место, где был источник с водою. В этой 
местности ученый исследователь Крыма Кеппен указывал на следы древнего монастыря 
св. Константина и Елены, но от тщательных поисков я отказался до другого времени. 
Спускаясь с горы к морю, на едва приступном каменном утесе выдающемся в море мы-
сом горы, нашел стены храма, при очистке и раскопке коих оказалось: много кусков 
черепицы с буквами, камень со следами живописи и кусок извести, на которой уцелела 
часть изображения от ног Распятия (изображение ясно указывает, что оно было право-
славное – см. л. 18) и взрытые могилы. Далее, на полугоре, место, называемое Акстан 
(Ай-Констант. – С. А., В. М.) под крупными деревьями и кустарниками найдены при-
знаки стен, по очистке деревьев и раскопке земли, оказался храм с престолом и жерт-
венником. Среди вынутой земли найден камень с высеченным крестом. В особенной 
нише с небольшою могилою под плитою найден один череп головы... По обзоре горы 
Аю-Даг и окрестностей склона горы, я пришел к убеждению, что действительно в этом 
месте было обширное христианское поселение, указанное Вельтманом, а  найденная 
надпись определяет, что это был город Феодори, основанный в IV веке…»32.

При ознакомлении с представленными выше записями возникает закономерный во-
прос: почему Д. М. Струков, обнаружив около середины октября (?) 1871 года руины 
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большого храма на восточном склоне горы Аю-Даг, поручает его раскопки мало знако-
мому с церковной археологией алуштинскому священнику отцу Николаю (Клопотови-
чу), а сам в это время занимается обследованием памятников Аю-Дага, где им частично 
было раскопано две небольшие церкви? Скорее всего, художник Оружейной палаты 
Струков первоначально недооценил собственное открытие – Партенитскую базилику, 
стремясь реализовать совершенно другую идею.      

 В связи с этим интересно отметить, что Д. М. Струков неоднократно в своих записях 
называет А. Ф. Вельтмана33 вдохновителем его разысканий христианских памятников 
Крыма: «Покойный А. Ф. Вельтман ободрял и уверял меня, что Крым усеян, по его 
выражению, исключительно храмами и вообще памятниками христианства древней-
ших времен, и, между прочим, указывал на восемь местностей, бывших некогда обшир-
ных поселений христиан»34. Причем оказывается, что Струков, был просто одержим 
идеей обнаружения руин древнего христианского города, который должен находиться 
на Аю-Даге: «Согласно указанию покойного А. Ф. Вельтмана отправился я к горе Аю-
Даг, где он предполагал древний христианский город»35. 

Даже более чем скромные результаты исследований Аю-Дага не охладили жела-
ния художника поместить здесь город, название которого ему «подсказала» надпись 
1427  года, обнаруженная отцом Николаем (Клопотовичем) при раскопках базилики. 
Поэтому в своем письме (от 20 сентября 1872 года) в Императорскую археологическую 
комиссию Д. М. Струков к числу своих заслуг относил и главным результатом исследо-
ваний 1871 года считал: «…отыскание города Феодори, бывшей резиденции всего Юж-
ного побережья и кафедры православных иерархов всей Готфии»36. Причем он подчер-
кивал, что «это открытие имеет в особенности то значение, что большинство ученых 
исследователей между своими изысканиями город Феодори относили в разные местно-
сти, а профессор Брун в конце 1871 г. писал, что г. Феодори одно и тоже, что и Мангуп, 
и прежде сего Дюубуа и Кеппен утверждали, что г. Феодори есть Инкерман»37.

На протяжении 30–90-х годов ХХ века различными исследователями продолжалось 
изучение археологических памятников Партенитской долины, включая и Аю‑Даг38. Це-
ленаправленное обследование горного массива Аю-Даг было предпринято в 1969 году 
экспедицией О. И. Домбровского. В разведках средневековых древностей принимали 
участие два отряда, возглавляемые И. А. Барановым и О. А. Махнёвой39. Детальный ос-
мотр памятников Аю-Дага должен был осуществить отряд И. А. Баранова. Вот что пи-
сал Баранов в своем отчете об обнаруженных в бухте Панаир руинах: «Южнее зданий, 
на седловине, на небольшом закрытом плато, над обрывом к морю выявлены остатки 
большого здания, сложенного на известковом растворе. В его завале были обнаруже-
ны многочисленные обломки черепицы, а также фрагменты широкогорлого горшка 
и красноглиняных поливных чашек XII–XIII веков. Здесь же были найдены клинча-
тые туфовые камни больших размеров, что свидетельствовало о существовании арок 
и сводов. Здание ориентировано длинною стороною на восток – запад и расположено 
поперек склона. Его ориентация и архитектура дают возможность предположить, что 
это был храм. Рядом находятся остатки однокамерных строений; стены одного из них 
сохранились на высоту до 2 м»40. 

По итогам разведочных работ И. А. Барановым была составлена археологическая 
карта Аю-Дага, на которой отмечено девять объектов, но на ней нет выявленного хра-
ма и  «поселения»41. Более подробной оказывается карта Аю-Дага, опубликованная 
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О. И. Домбровским в 1974 году (она содержит 14 объектов)42, где на восточном склоне, 
у моря, указано средневековое поселение с храмом.

Весной 1987 года В. Л. Мыц посетил Аю-Даг и отыскал на восточном склоне горы 
(примерно в 50 м от моря) относительно ровную площадку со следами средневеково-
го памятника. Более детальный осмотр этого объекта авторы осуществили 6 августа 
1989 года. На небольшой поляне был выявлен грабительский шурф размером 3 × 3 м, 
глубиной 1,2 м. Частично шурф оказался заполнен грунтом и обнажил стены храмовой 
постройки, сложенной на известковом растворе. В кладке церкви вторично использо-
вались блоки из травертина и нуммулитового известняка от более раннего строения. 
Среди подъемного материала доминировали фрагменты византийской кровельной че-
репицы (керамид и калиптеров) X–XIII веков, обломки кухонной и столовой красно- 
глиняной поливной керамики XIII–XV веков. Размеры строения (ориентировано 
по оси север – юг) составляли примерно 8 × 11 м.

Ил. 1. Археологическая карта Аю-Дага. По изданию: Лысенко А. В., Тесленко И. Б.  
Античные и средневековые памятники горы Аю-Даг // Алушта и Алуштинский регион 

с древнейших времен и до наших дней / ред.-сост. В. Г. Рудницкая, И. Б. Тесленко.  
Киев, 2002, с дополнениями и изменениями авторов данной статьи:

1–3 – развалины оборонительных стен; 5 – крепость на вершине Аю-Дага;  
6–25 – следы поселений; 26–32, 38, 39 – руины храмовых комплексов



Ил. 2. Топографический план монастырского комплекса в бухте Панаир.  
Заливкой и штриховкой обозначены: 

I – монастырский храм XIV–XV вв.; II – монастырская ограда и другие строения XIV–XV вв.;  
III – остатки стен монастыря X–XIII вв.;  

IV – фундамент здания береговой стражи конца XVIII – середины XIX в. 
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В 1994–1996 годах Южно-Крымская археологическая экспедиция Государственно-
го Эрмитажа провела археологические раскопки руин, располагавшихся на юго-вос-
точном склоне горы Аю-Даг, в бухте Панаир43 (ил. 1, 10, 28). В ходе раскопок открыт 
небольшой (площадь около 200 кв. м.) средневековый архитектурно-археологический 
комплекс, оказавшийся православным монастырем X–XVI  веков. Структурно мона-
стырь состоял из внешней ограды, окружавшей его со всех сторон, небольшой церкви, 
группы помещений разного назначения (кельи, трапезная) и некрополя (ил. 2; 3).

Изучавшийся объект ориентирован по сторонам света с некоторым отклонением 
к северу. Ввиду долговременности существования (на протяжении X–XVI веков) в клад-
ках ограды выявлены следы неоднократных перестроек. Стены сложены в разное время 
и поэтому отличались техникой кладки, составом растворов, толщиной и протяженно-
стью. Периметр ограды представлял собой неправильный четырехугольник, состояв-
ший из четырех массивов стен (ил. 3): 1) кладки 13 (западная стена); 2) кладки 14 (южная 
стена); 3) кладок 15 и 17 (восточная стена) и 4) кладки 18 (северная стена). К наиболее 
ранним строениям относится кладка 23 (юго-восточный угол ограды), на которую уста-
новлен угол кладки 14. На территорию монастыря можно было проникнуть через два 
входа – главный (его ширина 1,24 м, находился в юго-западном углу, между кладками 
18 и 24) и второй – у юго-восточного угла ограды (ширина 0,96 м, в кладке 15).

Памятник многослойный и содержал культурные отложения X–XVI и XIX веков. 
Общая толщина слоев достигала 2,5 м. Нижний уровень культурных отложений залегал 
на материковом желтом щебенистом суглинке. Представлял собой серо-коричневый  

Ил. 3. Общий план раскопа монастыря X–XVI вв. в бухте Панаир
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рыхлый грунт (его толщина в среднем составляла 0,7 м), насыщенный щебнем, де-
структированным известковым раствором, разномерным бутом. Данный слой явно об-
разовался в результате разрушения более ранних строений, так как в нем встречались 
разрозненные фрагменты кровельной византийской черепицы X–XI веков и тарных 
сосудов (кувшинов с плоскими ручками, желобчатых амфор, белоглиняной поливной 
керамики с желтой и зеленой кроющей поливой). Вторая хронологическая группа была 
представлена материалами XII–XIII веков. К числу массовых находок относятся фраг-
менты поздневизантийских амфор, поливных (красноглиняных и белоглиняных) сосу-
дов, кровельной черепицы с пестрым в изломе черепком и светлым ангобом. На этом 
выровненном слое X–XIII веков в XIV веке было возведено здание церкви и некоторые 
стены ограды.

Открытая раскопками церковь представляет собой небольшое прямоугольное в пла-
не строение (ил. 2; 3). Ориентировано апсидой на северо-восток (азимут 68˚). Размеры 
храма: длина 6,90 м, ширина 3,85 м (внутренние размеры составляют 2,60 × 5,65 м). 
Толщина стен 0,6–0,7 м. Апсида изнутри и снаружи полукруглая, ее толщина составляет 
0,65–0,70 м. В плане апсида подковообразная. Ее глубина 1,26 м, неравномерно высту-
пает за линию внешних «плеч»: от северного «плеча» на 1,10 м, от южного – 0,72 м. 
Ширина внешних «плеч»: северного 0,50 м, южного 0,78 м. Внутренние «плечи» апсиды 
отличаются своими параметрами: ширина левого 0,55 м, правого 0,62 м; сохранившаяся 
высота от уровня каменного пола – 1,34 м. Престол вплотную примыкает к апсиде, его 
ширина 0,61 м, протяженность 1,47 м. Алтарная преграда не сохранилась, но на полу 
прослежено ее местоположение в виде углубления – паза шириной 0,12 м, заполненно-
го остатками древесины. От престола она находилась на расстоянии в 1,13 м. Поверх-
ность алтарного престола покрыта двумя ровными плитами серого песчаника (толщина 
плит 0,12 м). Еще одна плита не сохранилась.

Вход находился в западной части северной стены. Его ширина 0,72 м. В храм спу-
скались по четырем ступеням. Высота ступеней (сложены из тщательно обработанных 
блоков капсельского ракушечника и камней диабазового порфирита) различна: пер-
вой – 0,14 м, второй – 0,21 м, третьей – 0,34 м, четвертой – 0,20 м. Дверной проем 
по фасу выложен из тщательно подогнанных блоков (сполий) нуммулитового извест-
няка и капсельского ракушечника. Деревянная дверь была одностворчатой, открывалась 
вовнутрь наоса и вправо (к западной стене). 

Пол настилался дважды. Верхняя поверхность пола каменная, выстлана плоскими 
плитами диабазового порфирита и серого песчаника. Вымостка сохранилась на боль-
шей части поверхности пола. В четырех углах наоса находились квадратные в сечении 
(0,22 × 0,22 м) колонки. У северной стены сохранилось основание прямоугольной пи-
лястры (0,42 × 0,22 м). Пилястра у южной стены не сохранилась, однако на ее нали-
чие указывает оставшееся на кладке пятно известкового раствора. Пилястры и колонки, 
по-видимому, относятся к последнему строительному периоду храма и поддерживали 
арки каменного свода, сложенного из клинчатых блоков известкового туфа. 

Кровля церкви состояла из сводчатого перекрытия и разгрузочных арок. Об этом 
свидетельствуют многочисленные находки в слое завала клиновидных каменных бло-
ков, изготовленных из тщательно отесанного известкового туфа (травертина), капсель-
ского ракушечника и нуммулитового известняка. Конструктивными элементами кровли 
также являются блоки из нуммулитового известняка от профилированного карниза. 

ХРАМ XIV–XV ВЕКОВ МОНАСТЫРЯ УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ В БУХТЕ ПАНАИР
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Каменная кровля заливалась известковым раствором, поверх которого укладывались 
плоские плитки серого песчаника и диабазового порфирита. Черепичное покрытие, 
очевидно, использовалось только на строениях X–XIII веков, а в XIV–XVI веках кровля 
представляла собой полностью каменную конструкцию.

В кладках кроме местных пород встречаются архитектурные детали вторичного ис-
пользования, блоки известкового туфа (травертина), нуммулитового известняка («ин-
керманского камня»), капсельского ракушечника. Все стены церкви возведены «в пере-
вязь» и в основном сложены из хорошо подобранных бутовых камней диабазового пор-
фирита. В кладке углов, дверного проема и внутренних «плеч» апсиды использовались 
сполии из нуммулитового известняка и капсельского ракушечника. Местами в кладках 
видны крупные фрагменты черепиц-керамид X–XIII веков. Кладка двухлицевая, выпол-
нена тщательно с затиркой швов «под мастерок». 

Стены здания церкви сохранились относительно хорошо. Северная стена храма 
(кладка 6) после раскопок достигала 2,17 м. В этой кладке находилась частично пере-
крытая более поздним пилоном прямоугольная ниша. Расположена на высоте 1,36 м 
над уровнем пола. Ее размеры: 0,43 × 0,28 м, и она на 0,29 м была утоплена в тело стены. 
Стенки ниши оформлены плоскими плитками серого песчаника. В нише, очевидно, 
устанавливалась лампада или свеча. Вероятно, в нише помещалась и небольшая икона.

Еще одна ниша находилась в северной стене у левого плеча апсиды. Она была устро-
ена на высоте 0,9 м от уровня верхнего каменного пола. В ее основании помещена плит-
ка серого песчаника (размеры 0,48 × 0,22 м), которая на 0,12 м выступала за плоскость 
стены. Размеры ниши 0,48 × 0,22 м, глубина 0,15 м. 

Вдоль западной стены, на высоте 0,6 м от уровня каменных плит пола была устроена 
скамья шириной 0,25–0,32 м (ил. 3). В кладке скамьи использованы обработанные блоки 
ракушечника, а пространство между стеной и краем скамейки заполнено мелким бутом, 
щебнем и залито известковым раствором. 

Северо-восточная часть храма (апсида, кладка 5) с внешней стороны сохранилась 
на высоту 1,40–1,60 м. Цокольные камни основания апсиды выложены на высоту 0,30–
0,35 м и выступают за контур кладки апсиды на 0,40 м. Кладка выполнена из бутового 
камня на известковом растворе и дополнительно была оштукатурена. Эта часть стены, 
по-видимому, находилась под землей, а граница штукатурки определяет дневную по-
верхность времени финального существования храма – XV–XVI веков (?). 

В заполнении внутреннего пространства храма практически отсутствовали какие-ли-
бо археологические находки, за исключением небольшого количества разрозненных 
фрагментов красноглиняной черепицы (керамид и калиптеров), которые были исполь-
зованы в кладке стен церкви.

Открытое раскопками пространство монастырского комплекса, помимо здания 
самого храма и ограды, было разделено кладками на пять частей, условно названных 
«помещениями» (ил. 3, помещения 1–4), хотя не всегда удавалось определить их функ-
циональное назначение. На всей открытой раскопками площади памятника выявлены 
захоронения, которые в основном концентрировались в северо-западной части мона-
стырского комплекса, где, очевидно, располагался некрополь.

На территории монастырского комплекса выявлен участок некрополя и отдель-
ные захоронения, которые находились за его пределами, но в пределах монастырской 
ограды (ил. 3). Раскопки позволили получить относительно небольшую компактную 
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группу антропологического материала, ча-
стично обработанного И. Д. Потехиной. 
Раскопками открыто 17 могил с 42 погре-
бенными. Еще семь могильных конструк-
ций с десятью погребенными находилось 
за пределами ограды. Таким образом, все-
го в монастыре изучено 52 захоронения. 
Их датировка затруднительна и может 
быть определена с большой условностью 
в пределах XII–XV веков.

Часть захоронений имели удовлетво-
рительное состояние костных остатков, 
за исключением тех случаев, когда в кол-
лективных погребениях кости находились 
не в анатомическом порядке в результате 
неоднократных подзахоронений. Могиль-
ные конструкции, как правило, представ-

ляли собой каменные ящики, сверху перекрывавшиеся несколькими плитами. Редко 
встречались грунтовые могилы. Стенки плитовых могил выкладывались из разномерно-
го бута без использования связующего раствора. Изредка в кладках встречались сполии. 
Особенно интересна находка в могиле № 8 хорошо обработанного блока из нуммули-
тового известняка (0,35 × 0,35 × 0,15 м) с погребальной греческой надписью в 12 строк 
(ил. 4): «Раб божий / Георгос /…./ просящий / Бога, /чтобы он меня помиловал в / 
День страшного суда / [во Христе] скончался / Раб Божий Георгос / скончался месяца 
февраля 28…»44. Но связать данное надгробие с каким-либо конкретным захоронением 
монастырского некрополя невозможно, потому что оно было использовано вторично 
и установлено в перевернутом виде. 

Погребенные во всех случаях лежали на спине, с вытянутыми вдоль туловища или 
согнутыми в локтях и сложенными на груди руками. Ориентированы по линии запад – 
восток, головой на запад. В некоторых могилах производились многоразовые захороне-
ния с разновременными погребениями. В этих случаях более ранние костяки сдвигались 
к краям могил, а иногда и вынимались из могилы, чтобы освободить место следующему 
умершему. 

По наблюдениям антрополога И. Д. Потехиной, на монастырском кладбище погре-
бались как взрослые мужчины и женщины, так и дети разных возрастов. Все погребен-
ные принадлежали к одному брахикранному варианту большой европейской расы. Для 
них было характерно относительно широкое лицо с сильно выступающим носом. Рост 
мужчин находился в пределах 162,2–166,7 см, рост женщин – около 160 см. У этого на-
селения были распространены заболевания опорно-двигательного аппарата и зубо-че-
люстной системы.

Обнаруженные в ходе раскопок монастыря находки делятся на четыре основные 
хронологические группы: 1) X–XI века; 2) XII–XIII века (ил. 5); 3) XIV–XV века; 4) XV–
XVI века. Первая группа представлена многочисленными разрозненными фрагмен-
тами красноглиняной черепицы X–XI веков (калиптеров и керамид)45, стенок гладко-
стенных пифосов, кувшинов с  плоскими ручками и  двух типов амфор46, обломками  

Ил. 4. Надгробная надпись XIII в. из могилы. 
Прорисовка
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Ил. 5. Створки русских энколпионов XIII в. из раскопок монастырских строений.  
Прорисовки

белоглиняных поливных сосудов (кроющая полива зеленая пятнистая и золотисто-жел-
тая), простой кухонной посуды, костей животных, створок моллюсков. Весь этот ма-
териал оказался не только сильно измельченным, но и разрозненным в результате пе-
ремещений грунта, содержащего культурные отложения. Во вторую хронологическую 
группу входили фрагменты амфор трех типов XII–XIII веков47, обломки гладкостенных 
пифосов с налепным валиком, расчлененным пальцевыми вдавлениями, кровельной 
черепицы, покрытой светлым ангобом и с пестрым в разломе черепком (херсонесского 
производства48). Небольшую часть сосудов составляла поздневизантийская белоглиня-
ная и красноглиняная поливная керамика с подглазурной росписью в виде концентри-
ческиих окружностей и волнистых линий49 (ил. 6). 

Третий период существования памятника (вторая половина XIV – последняя чет-
верть XV века) представлен особо значительным количеством и разнообразием арте-
фактов. Из слоя этого времени происходит значительное количество костей мелкого 
и  крупного рогатого скота, в  том числе рога коровы или быка (?) со  следами спила. 
Здесь же встречены фрагменты красноглиняной поливной керамики с росписью бе-
лым ангобом под кроющей прозрачной поливой, с подглазурной росписью врезным 
растительным и  геометрическим орнаментом в  технике «сграффито» (см. ил. 10–12). 
К этому периоду существования монастыря относится десять монет. К наиболее ранним 
нумизматическим находкам из культурного слоя относится дирхем золотоордынского 
хана Тохтамыша (1376–1395), чеканенный в 796 (?) или 792 году хиджры (1389/1390) 
в городе Крым50. По-видимому, в это время происходит возрождение жизни на терри-
тории монастыря в бухте Панаир. Остальные монеты XV века связаны с чеканом позд-
них Джучидов, крымских Гиреев и деятельностью монетного двора генуэзской Каффы 
(начиная с 1421 года).



Ил. 6. Фрагменты красноглиняных поливных сосудов XIII–XV вв.  
из раскопок монастырских строений. 

Прорисовки и реконструкции
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Среди индивидуальных находок треть-
его периода особое место занимает фраг-
ментированная чаша, изготовленная 
из белого кашина (ил. 7). Размеры чаши: 
диаметр венчика 11,8  см, высота 5,9  см, 
диаметр венчика 4,7 см. Сосуд сформован 
из плотной массы белого цвета, высокоху-
дожественная подглазурная роспись вы-
полнена кобальтом, покрыта прозрачной 
поливой. Рисунок представляет собой 
распускающийся и  цветущий куст гра-
ната. Роспись выполнена на внутренней 
и  внешней поверхности чаши. Ближай-
шие редкие аналогии встречаются среди 
кашинной посуды Азака 80–90-х  годов 
XIV века51.

Финальную фазу жизнедеятельности 
монастыря (конец XV – XVI век) фикси-
руют малочисленные находки неорнамен-
тированной монохромной (глазурь зеле-
ная и  темно-зеленая) поливной посуды, 
неполивной бытовой керамики (в  основ-
ном горшков с  рельсовидным венчиком) 
и  монеты Крымского ханства. Найдено 
три серебряные монеты (акче): 1) Менг-
ли-Гирея I (второе правление – 1478–1515), чекан Кырк-Йора, 895–896 годы хиджры 
(1489/1490); 2) Доулат-Гирея I (1551–1577), чекан города Крым; 3) Мухаммад-Гирея II 
(1577–1584). 

Из предметов личного благочестия наиболее примечательны находки двух разных 
створок бронзовых крестов-энколпионов. Кресты обнаружены у кладки 11 в помеще-
нии  3 (ил.  5) на глубине 0,9–1,0 м от современной дневной поверхности и  залегали 
в слое каменного завала. Это может указывать на то, что они были спрятаны в кладке 
стены. Энколпионы достаточно массивны, они служили не только нательными креста-
ми, но и надевались на одежду. Кроме того, в них хранились мощи или другие свя-
тыни52. Существует мнение, что одним из первоначальных центров их производства 
были Сирия или Палестина, откуда паломники и торговцы развозили их во все концы 
христианского мира. Судя по обилию находок, их производство в Киевской Руси до-
монгольского периода было массовым53. Находки энколпионов в средневековой Таври-
ке и на территории Руси многочисленны. Но при всем разнообразии размеров, форм 
и сюжетов они укладываются в довольно стройную систему54.

Первый энколпион представлен лицевой створкой с  рельефным изображением 
Распятия. Ветви креста завершаются закругленными концами с выступами-«слезками» 
(ил. 5, 1). Размеры без оглавия: 52 × 35 × 6 мм. Нижняя петля на створке также отсутству-
ет. Над Распятием помещена «табличка» с монограммой ΙC | XC. Короткие ветви кре-
ста завершаются тремя овальными медальонами с изображением Иоанна Крестителя  

Ил. 7. Кашинная чаша. 1360–1390-е. 
Прорисовка и реконструкция
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(наверху), Богоматери (слева) и Иоанна Богослова (справа). Под горизонтальной пере-
кладиной, на которой расположены руки Иисуса Христа, помещены надписи: ΜP ΘΥ 
и ΙWA, относящиеся к изображениям Богоматери и Иоанна Богослова. Изображение 
выпуклое, сильно потерто. Изделие традиционно датируется второй четвертью XII – 
30-ми годами XIII века55. 

На створке другого креста (ил. 5, 2) в центре помещено изображение Богородицы 
с ладонями, раскрытыми перед грудью, – Богоматери Ассунта. По краям ветвей креста 
четыре круглых медальона с погрудными изображениями святых. В медальоне сверху 
Петр, внизу Павел, слева Косьма, справа Дамиан. Изображения сопровождаются над-
писями: ПЕТР, [К]WЗМА, [ДА]MHAN, ПА[BE]Л. По сторонам фигуры Богоматери 
плохо читаемая надпись: «Святая Богородица, помогай»56. 

Близкие по технике исполнения и  изображениям рельефные энколпионы были 
также обнаружены в Херсонесе57. Аналогичный нашим двустворчатый энколпион на-
ходится в коллекции Одесского археологического музея58. Обнаруженные на Аю-Даге 
энколпионы – русской работы XII–XIII веков. Главным районом их распространения 
было Среднее Поднепровье, с центром производства в Киеве. Отсюда в течение двух 
столетий во все концы Древней Руси и в Северное Причерноморье расходились гото-
вые изделия мелкой пластики, перенимались лучшие технические достижения грече-
ских мастеров и их русских учеников59. 

Среди индивидуальных находок особое место занимает клад, состоящий из несколь-
ких оригинальных предметов: нательного креста и отдельной цепочки с привесками 
в виде лягушек60. Клад обнаружен с внешней (северной) стороны стены монастырской 
ограды на глубине 0,6 м. Крест и цепочка не были соединены, и поэтому рассматрива-
ются отдельно. Четырехконечный нательный крест с  трехлопастными завершениями 
украшен пальметовидными розетками и штриховкой, прорезанной штихелем (ил. 8). 
Размеры креста 4,4 × 3,5 см. По краям видны следы доработки напильником. Изделие 
двухстороннее, выполнено в технике литья и припоя. Тело Христа имеет резкий изгиб 
и как будто сползает вниз по вертикальной ветви креста. Руки выше головы, которая 
наклонена к  правому плечу (ил. 8, 1, 3). Иконографические особенности изображе-
ния Христа имеют западный, готический характер. На оборотной стороне изображе-
на Богоматерь со  следами золочения (ил. 8, 2, 4). Детали ее одежды и фигуры из-за 
большей потертости сохранились хуже, чем изображение Христа на лицевой стороне. 
Тем не менее можно различить складки хитона и мафория. Положение рук читается 
нечетко. Вероятно, она стоит с раскрытыми перед грудью руками. Данный тип Бого-
матери известен с XII века в барельефах западного происхождения. В латинских руко-
писях имеются подобные изображения Богоматери в сюжете Успения61. Позолоченная 
фигура Богоматери напаяна на оборотную сторону креста. Верхняя ветвь завершается 
кольцевидным ушком для подвешивания. Визуально не заметен припой ушка, которое, 
вероятно, было отлито вместе с крестом в двусоставной форме. 

Оформление фона лицевой и оборотной сторон аналогично, но рисунок вокруг 
Богоматери выполнен тщательнее. Четырехлепестковые розетки, украшающие завер-
шения креста, сделаны грубо, схематично и состоят из ромбов, разделенных в виде 
лепестков цветка. Подобная форма и  характер обработки листьев, а  также оформ-
ление фона в виде небрежно выполненной косой сетки получили широкое распро-
странение в  европейском ремесле XIV–XV  веков. При этом следует отметить, что 
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Ил. 8. Серебряный крест второй половины XV в.: 
1, 2 – фотографии; 3, 4 – прорисовки; 

1, 3 – лицевая сторона; 2, 4 – оборотная сторона

прямые аналогии нашему кресту по комплексу признаков в европейском серебре нам 
неизвестны. 

В Крыму к  настоящему времени известно уже пять крестов этого типа. Художе-
ственно близкие изделия происходят из трех памятников: селения Ай-Василь, городов 
Чембало и Мангупа. Первые две находки подобных крестов обнаружены в  кладовом  

1 2

3 4
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комплексе 1901 года из селения Ай-Василь близ Ялты62. Третья находка (2004 год) лито-
го серебряного «латинского» креста XV века происходит из заполнения башни 2 у глав-
ных городских ворот крепости Чембало63. Недавно (в 2019 году) при исследовании 
руин княжеского дворца Мангупа (1425–1475 годы) найден «латинский» серебряный 
крест-энколпион с позолотой64. Каждый из крестов имеет свои отличия. Наиболее про-
стое оформление имеет крест из Чембало. Он также и менее всех по размерам. Ай-ва-
сильский крест несколько массивнее находки из Аю-Дага. Он весь покрыт позолотой, 
на трехлопастных концах расположены «слезки». Иначе исполнена и фигура Христа, 
тело которого имеет не такой резкий изгиб, как на кресте из монастыря в бухте Панаир. 
На  оборотной стороне изображена Богоматерь Одигитрия. Тщательнее выполнены 
и детали гравировки этого креста.

Интересно, что в первом случае к кресту была отдельно припаяна только фигура 
Богоматери, а во втором крест составлен из двух припаянных друг к другу равнознач-
ных половинок. Сходство этих двух находок (из Ай-Василя и Аю-Дага) столь велико, 
что при их детальном рассмотрении создается впечатление, что ай-васильский крест 
являлся образцом (прототипом) для изготовления аю-дагского.

В состав Ай-Васильского клада входил еще один крест65, но он менее похож на пер-
вые два по декору. Тем не менее и  этот крест может быть объединен с ними в одну 
типологическую группу66. Наиболее убедительным кажется предположение о том, что 
группа вещей из Ай-Василя, к  которым прибавились находки из Аю-Дага, Чембало 
и Мангупа, с преобладанием латинских черт в форме, декоре и ремесленной традиции 
исполнения, дает возможность характеристики совершенно особенной культуры Ка-
питанства Готии (входившей в состав Генуэзской Газарии), обеспечивавшего торговые 
интересы генуэзцев на Южном берегу Крыма67.

Технология производства подобных вещей достаточно проста. Они отливались 
в  двусоставной форме, изготовленной из камня или раковины. Для их производства 
не требовалось специально оборудованных мастерских. Наличие в Крыму пяти крестов 
с западной иконографией, не имеющих прямых аналогий в западном материале, а также 
находки других предметов с латинскими компонентами из Ай-Васильского и Симфе-
ропольского кладов позволяют говорить если не о массовом производстве этих вещей 
в Крыму, то хотя бы об отдельных ремесленниках на полуострове, работавших в северо-
итальянских традициях. Небольшое количество находок не позволяет называть какой-то 
конкретный центр производства, хотя, конечно, им могла быть генуэзская Каффа. 

Вместе с крестом в комплекс клада входила серебряная цепь, состоявшая из двух ча-
стей, с простыми сварными звеньями овальной формы (ил. 9, 1, 2). К цепи крепятся 
подвески, на первый взгляд напоминающие лягушек. Так называемые лягушки выреза-
ны из единого листа металла. К ним приварено ушко, в которое вставлено кольцо. Ор-
наментальные рельефные канавки прорезаны штихилем. Эта цепь идентична обнару-
женной в составе Ай-Васильского клада, различия состоят только в величине звеньев68. 
В статье о кладе из Ай-Василя В. Н. Залесская приводит аналогию таким цепям из ма-
териалов, хранящихся в ризнице монастыря Банья около Прибоя в Сербии. К цепочке, 
находящейся там, подвешен деревянный, в серебряной оправе, крест афонского типа, 
датированный началом XVI века69.

Прямых аналогий подвескам на цепочках в  виде лягушек нам найти не удалось. 
Можно предположить, что это просто стилизованные орнаментальные элементы. Если 
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же считать подвески Аю-Дага лягушками, то открывается целый пласт информацион-
ного материала, когда изображение лягушки имело вполне конкретное смысловое зна-
чение. Согласно представлениям древнего населения из самых различных регионов, 
лягушки служили оберегами и должны были приносить их владельцу здоровье, изо-
билие, всяческие блага, вплоть до бессмертия70. Например, в Германии известен миф 
о лягушке, присвоившей себе бессмертие, предназначенное людям71. Или китайский 
миф о Чаньэ, укравшей эликсир бессмертия, вследствие чего она вознеслась на Луну, 
где превратилась в жабу72. В  средневековой армянской басне лягушка объявляет себя 
ученым врачом и заявляет, что знает лекарство от всех болезней73. Амулеты с изображе-
нием лягушек известны в Средней Азии как символы плодородия74. 

Можно предположить, что наличие подвесок в виде лягушек на цепочке из Аю-Дага 
является отголоском древних представлений и верований, продолжавших существовать 
и в средневековой православной культуре населения Таврики. Тогда становится понят-
ным, почему на цепи, на которой центральное место занимал крест, появляются и под-
вески-амулеты, носящие благопожелательный характер.

Исследователи по-разному датировали находки в Крыму крестов латинского типа. 
Например, В. И. Молодин относил к концу XIV века два наперстных креста из клада 
в селении Ай-Василь75. В этой датировке он опирался на мнение М. Г. Крамаровско-
го, полагавшего, что оба изделия выполнены в ремесленной традиции Латинской Ро-
мании76. По его мнению, «иконография Распятий на крестах – западная». В  качестве 
датированной аналогии он привлекает трактовку тела Христа на кресте Нитринского 
Евангелия-апракоса, датируемого временем около 1360 года77. Однако этой датировке 

Ил. 9. Серебряная цепь (1, 2) и заколка (3) из раскопок  
на территории монастырского некрополя

1 2 3



Ил. 10. Фрагменты поливной красноглиняной керамики XIV–XV вв. 
 из раскопок монастырских строений.  
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Ил. 11. Красноглиняные поливные сосуды XV в. из раскопок монастырских строений.  
Прорисовки и реконструкции



33

Ил. 12. Фрагменты красноглиняного поливного блюда второй половины XV в.  
из раскопок монастырских строений.  

Прорисовки и реконструкция

противоречат монеты из Ай-Васильского клада: среди 61 серебряной монеты наиболее 
поздние относились ко времени правления крымского хана Хаджи-Гирея (1442–1466) 
и правителя Большой Орды хана Махмуда (1459–1465). Присутствие в кладе дирхема 
хана Махмуда позволило М. Г. Крамаровскому прийти к заключению, что клад следу-
ет датировать 1465 годом или второй третью XV века78. Находка 1995 года «латинско-
го» креста из монастыря в бухте Панаир была отнесена к концу XIV – XV веку79, а не-
большой литой крест с латинскими чертами из раскопок башни 2 генуэзской крепости 
Чембало – к первой трети XV века80. В. Е. Науменко, подводя итоги изучения находки 
«латинского» креста из раскопок руин дворца Мангупа, приходит к выводу, что вся эта 
группа серебряных нательных крестов выпускалась в течение третьей четверти XV века 
в одной из ремесленных мастерских Каффы: «Их автором является мастер стипенди-
арий, скорее всего переселившийся в  столицу Генуэзской Газарии из Северной Ита- 
лии»81. 

К числу редких также относится серебряная одежная булавка или заколка для волос 
в виде палочки (ил. 9, 3). Длина изделия 8 см. Завершается навершием, выполненным 
в виде птицы (петуха?). В крыльях и хвосте имеются сквозные отверстия для крепления 
цепочек и подвесок (не сохранились). По крымским аналогиям такие булавки датиру-
ются в необычайно широких пределах. Например, если находка из Херсонеса82 отно-
сится исследователями к  числу изделий Древней Руси XI–XIII  веков83, то подобные 
предметы, обнаруженные в  позднесредневековом некрополе близ села Прохладное 
(бывший Мангуш)84 в Юго-Западном Крыму, датируются монетными находками второй  
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половиной XVII – XVIII веком (до 1778 года)85. Вместе с тем булавки (изготавливались 
в основном из бронзы и серебра) в виде длинного стержня с художественно выполнен-
ным навершием, найденные в Великом Новгороде, надежно датируются XI–XIV веками 
по условиям стратиграфического местоположения86. По-видимому, нашу находку в бух-
те Панаир можно предположительно отнести к XIV–XV векам – времени последнего 
активного этапа существования монастырского некрополя. 

Завершая общий обзор изучения монастыря в бухте Панаир, отметим, что только 
на рубеже ХХ–XXI веков коллективом исследователей (А. В. Лысенко, С. Л. Смекалов, 
И. Б. Тесленко), благодаря комплексному подходу и применению современных науч-
ных методов, создана относительно полная археологическая карта горного массива Аю-
Даг87. К настоящему времени здесь известно 38 археологических памятников. Среди них 
особую группу составляют девять храмовых строений. В некоторых из них есть осно-
вания видеть монастырские комплексы, среди которых главенствующее место занимает 
храм монастыря Святых апостолов Петра и Павла (X–XV века)88. Несмотря на длитель-
ное (1870-е – 2001) археологическое изучение храмов Аю-Дага (его начало было по-
ложено раскопками Д. М. Струкова), ни один из известных христианских памятников 
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до XIX века в памяти местного населения урочище с руинами монастыря сохранялось 
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ПОЗДНЕРИМСКИЕ НАЩИТНЫЕ ЭМБЛЕМЫ: 
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ

Богатое декоративное и  знаковое оформление воинских щитов в  армии Римской 
империи давно и  хорошо известно специалистам. Достаточно обширный изобрази-
тельный материал II–IV  веков, особое место в  составе которого занимают мозаики, 
а также рельефы колонн Траяна и Марка Аврелия в Риме, дополняют и немногочислен-
ные археологические находки щитов с рисунками, в том числе знаковыми, нанесенны-
ми либо на кожаную обивку, либо непосредственно на деревянную основу, лишенную 
такой обивки1. При этом существование не просто декоративных, а особых символиче-
ских знаков различия воинских частей, своего рода «полковых эмблем», помещенных 
на щиты, не вызывает сомнений. Письменные источники неоднократно фиксируют 
подобные эмблемы. Приведем выдержки из двух синхронных, самых известных и, по-
жалуй, наиболее достоверных авторов:

1. Вегеций: «…у различных когорт на щитах были нарисованы (pingebant) различ-
ные знаки, как сами они их называют, дигматы (digmata), как это и  теперь осталось 
в обычае»2.

2. Аммиан Марцеллин: «По знакам различия на щитах (scutorum insignia) аламанны 
признали в солдатах Барбациона тех самых… от которых они не раз, когда приходи-
лось сталкиваться лицом к лицу, убегали с большими потерями»3.

Однако круг известных источников по данной теме ограничен именно изобрази-
тельными материалами, и даже на примере сохранившихся предметов, обнаруженных 
при раскопках, мы имеем дело с рисунками эмблем или других знаков. Означает ли это, 
что все римские digmata или insignia наносились на щиты только в виде красочных изо-
бражений, а использование предметных, например металлических эмблем, исключено 
или в лучшем случае пока не подтверждено соответствующими материалами, прежде 
всего археологическими?

Сама возможность крепления разного рода металлических накладок (в данном слу-
чае не принципиально, знаковых или просто декоративных, важнее, что по сути своей 
они нефункциональны) на внешнюю поверхность боевых щитов надежно подтвержда-
ется, например, находками таких предметов в одном комплекте с умбонами и рукоятями 
щитов в эпоху Великого переселения народов. Однако практически все подобные на-
ходки происходят из погребальных комплексов, оставленных варварским населением, 
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которое либо граничило с Римской империей, либо заняло ее бывшую территорию 
в период с V по VII век. В качестве примеров можно назвать воинское лангобардское 
погребение середины VII века в Лукке в Италии, щит из которого был богато украшен 
антропо- и зооморфными пластинчатыми фигурками из позолоченной бронзы4, или 
франкские декоративные нащитные накладки в виде хищных птиц из Германии, стили-
стически, морфологически и хронологически близкие итальянским5. 

Трудно сказать, развивалась ли данная традиция в среде германских племен парал-
лельно и независимо от римской или же имел место элемент imitatio imperii, столь ха-
рактерный для варварской культуры в позднеримский период. Это особая проблема, 
далеко выходящая за рамки данной статьи. Важно лишь отметить высокую вероятность 
бытования металлических нащитных эмблем в Европе этого времени, в том числе в ар-
мии империи, и не только потому, что процент варварских контингентов в ней неу-
клонно растет начиная уже с середины IV века6, но и потому, что этот процесс отра-
жается, помимо всего прочего, и в позднеримской воинской эмблематике7. Этот вывод 
специалисты делают, опираясь на данные важнейшего нарративного и изобразительно 
памятника, о котором и пойдет речь ниже. 

Широко известный письменный документ рубежа IV–V  веков «Нотиция Дигни-
татум» (Notitia Dignitatum – далее ND) – список гражданских и военных чиновников, 
а также воинских подразделений поздней Римской империи, составленный в соответ-
ствии с ее разделением на Восточную и Западную. Список учитывает все изменения, 
произошедшие в  военно-административной структуре империи вплоть до  395  года 
для восточной части и до конца 420-х годов для западной8. В контексте наших изыска-
ний наибольший интерес представляют живописные миниатюры, сопровождающие 
текстовую часть ND. На них изображены 265 щитов с эмблемами воинских подразде-
лений – легионов и когорт, всех перечисленных в соответствующих списках в тексте, 
за редким исключением. Все «щитовые» эмблемы подписаны названиями подразделе-
ний. Среди рисунков чаще всего встречаются животные, знаки Зодиака, драконы, сол-
нечные лучи и графические фигуры. Возможно, эти символы восходят еще к значкам 
легионов эпохи ранней империи, хорошо известным по так называемым легионным 
монетам I–III веков9. Но другая их часть, несомненно, имеет не римское, а варварское 
происхождение и связана с культурой кельтов, германцев и других народов Европы10.

Неизбежно встает вопрос о  подлинности изобразительной части ND. Если текст 
этого памятника сегодня всеми признан абсолютно достоверным, то живописные мини-
атюры вызывают некоторые сомнения, главная причина которых, естественно, – позд-
ний характер сохранившихся рукописей, не ранее середины XVI века11. Однако известны 
многочисленные параллели, во-первых, в иконографических особенностях некоторых 
деталей миниатюр ND и соответствующих изображений на римских мозаиках и, во-вто-
рых, в нащитных эмблемах ND, с одной стороны, и в особенностях изобразительных 
памятников позднеримского времени (мозаик, рельефов на колоннах, серебряных со-
судов), с другой12. Кроме того, отмечено и несколько случаев абсолютного совпадения 
эмблемы из ND, принадлежавшей конкретному поименованному подразделению, с со-
ответствующим изображением на щите представителя того же самого подразделения, 
воспроизведенном на каком-либо из других изобразительных источников IV–V веков13.

Все эти обстоятельства свидетельствуют скорее в пользу подлинности или, во вся-
ком случае, наличия несомненно подлинной основы миниатюр этого письменного 
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источника. Как отмечает А. А. Ткачен-
ко, автор единственного в  отечествен-
ной историографии, но, к  сожалению, 
очень краткого исследования римской 
воинской эмблематики из ND, «даже 
если ее миниатюры и подделка, то под-
делка позднеантичная, которая, в  лю-
бом случае, отражает основные прин-
ципы построения эмблематических 
композиций в  эпоху поздней Римской 
империи»14. 

К сожалению, на сегодняшний день 
нет ни одного исследования, выходя-
щего за рамки источниковедческого 
и  изобразительного аспектов изучения 
материалов ND. Пока никто из  специ-
алистов не предпринял попытки ин-
терпретации каких-либо металличе-
ских предметов (украшений, накладок 
и  т.  п.) из  археологических коллекций 
как нащитных эмблем римской импера-
торской армии. И  это несмотря на  все 
разнообразие научной литературы по военной истории и археологии позднеримского 
времени.

Именно внимательное обращение к данным ND и изучение не только «принципов 
построения эмблематических композиций», но и самих знаков, которые там представ-
лены, позволило нам высказать предположение об интерпретации некоторых находок 
металлических украшений эпохи Великого переселения народов как нащитных эмблем 
римской армии, что ранее никем не делалось. Это исследование опубликовано15, поэто-
му здесь мы вкратце повторим лишь наиболее значимые моменты, которые, вероятно, 
помогут в дальнейшем поиске и атрибуции аналогичных предметов в  составе имею-
щихся археологических коллекций.

24 июня 1904  года в Керчи, на территории боспорского некрополя позднеантич-
ного времени, кладоискателями были открыты два склепа с богатейшими материалами 
второй половины IV – начала V века16. Коллекция находок из склепов, получивших 
в литературе условное название «склепов 24 июня 1904 года», хранится сегодня в Го-
сударственном Эрмитаже и насчитывает около 150 предметов. Большая их часть – это 
дорогие престижные вещи из золота и серебра: римская посуда, инкрустированное па-
радное вооружение и детали уздечных и сбруйных наборов, золотые украшения, в том 
числе полихромного стиля, погребальные венки-диадемы. Все они принадлежали мест-
ной боспорской аристократии, возможно даже последним независимым правителям, 
тесно связанным с Римской империей17.

Среди многочисленных предметов, выполненных из золота с  гранатами в  техни-
ке перегородчатой инкрустации, на фоне преобладающего геометрического стиля 
оформления, довольно типичного для боспорской группы клуазоне эпохи Великого 

Ил. 1. Инкрустированные зооморфные  
накладки из Керченского некрополя  

(«склепы 24 июня 1904 г.»).  
Государственный Эрмитаж
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переселения народов18, выделяются две оригинальные зооморфные накладки19 (ил. 1). 
Они изображают сдвоенные фигурки, точнее, протомы козлов. Размеры предметов: вы-
сота 6,7 см, ширина 7 см. Яркая индивидуальность этого зооморфного образа и полное 
отсутствие близких аналогов, как минимум среди европейских украшений в  технике 
перегородчатой инкрустации, должны были бы вызвать повышенный интерес к ним 
с точки зрения семантики. Но этого, увы, не произошло. Нам так и не удалось найти 
в литературе ни одной работы, где этот вопрос был затронут.

Обращение к  позднеримской художественной традиции позволило нам прийти 
к выводу, что существо, изображенное на рассматриваемых накладках из Керчи и весь-
ма напоминающее обычного козла, наибольшее сходство имеет с образом Козерога. 
На это указывают довольно характерные «видовые» иконографические признаки, об-
щие для греко-римского Козерога и керченских предметов: козлиные копыта и голова, 
ромбовидная форма ушек, волнистый изгиб рогов. Все эти детали ярко прослеживают-
ся на примере памятников нумизматики, прикладного искусства и мозаик позднерим-
ского времени20. Козерог – мифическое существо, коза или козел с рыбьим хвостом, 
отождествляемое с божеством леса Паном, превратившимся в полукозу/полурыбу по-
сле падения в Нил и ставшим затем одним из созвездий зодиакального цикла. Именно 
в  качестве знака Зодиака изображение Козерога и получило довольно широкое рас-
пространение в римском искусстве раннеимператорской эпохи, начиная с Августа, по-
скольку этот император считал Козерога своим небесным покровителем. Интересно, 
что иконографическая композиция из сдвоенных существ (протом), полностью повто-
ряющая конфигурацию керченских накладок, впервые появляется в римском искусстве 
также в I веке н. э. на монетах21 и символизирует благоденствие Римской империи сна-
чала при Августе, затем при его преемниках. 

Таким образом, главный композиционный принцип декоративных накладок из Кер-
чи – сдвоенные разнонаправленные протомы животных, в частности козерогов, – несо-
мненно, восходит еще к раннеримской традиции. Среди разнообразных изобразитель-
ных источников позднеримского времени этот же самый принцип широко представлен 
на миниатюрах ND, которые воспроизводят нащитные знаки воинских частей. Его 
можно найти на эмблемах шести подразделений восточно-римской армии22. Нетруд-
но, однако, заметить, что на этих эмблемах фигурируют не козероги, а изредка быки, 
но чаще всего некие безрогие существа, больше всего напоминающие собак. О том, 
почему они не могут быть собаками23 и что заставило средневековых художников и мо-
нахов-переписчиков в середине XVI века так трансформировать образ классического 
Козерога на эмблемах римских щитов в процессе копирования миниатюр ND, мы под-
робно написали в уже цитируемой выше работе24. 

Конструктивные и функциональные особенности керченских козерогов25 указывают 
на их использование в качестве накладок, крепившихся на кожу. Об этом свидетельству-
ют серебряные оборотные крепежные пластины, зафиксированные штифтами на золо-
той основе предмета таким образом, что предполагаемая толщина прослойки составля-
ет около 3 мм (ил. 1). Это толщина грубой кожи (вероятно, в один-два слоя), обтягиваю-
щей некий твердый предмет, каковым могла быть деревянная основа щита. Оборотные 
пластины несут явные следы ремонта и дублирования: на обеих накладках первичная 
пластина из тонкого серебряного листа, повторяющая почти полностью весь контур 
предмета, была в процессе правки заменена новой, локальной, в области головы. Старая 
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при этом не удалена, а прижата вплотную к золотой ос-
нове. Конечно, это свидетельство довольно длительного 
использования, возможно перенесения накладок (вместе 
с частью кожаной обивки?) с одного предмета на другой.

Наличие в  рассматриваемом погребальном комплек-
се двух щитов, причем явно парадного характера, хоро-
шо документировано находками из «склепов 24  июня 
1904  года»: массивные позолоченные умбоны, крупные 
серебряные гвозди с полусферическими позолоченными 
шляпками, рукояти, а также фрагменты кожаной обивки26. 
На основании всех этих обстоятельств мы полагаем, что 
парные зооморфные накладки из Керчи служили нащит-
ными эмблемами некоего подразделения римской ар-
мии27. Парность в данном случае отражает принцип вер-
тикальной симметрии декоративного оформления щи-
тов, но не исключено, хотя и менее вероятно, что в скле-
пах находились два щита с одинаковыми эмблемами.

Интересно, что среди обрывков орнаментированной 
кожаной обивки из этого комплекса есть один фрагмент 
края щита, который, к  сожалению, остался поначалу 
нами не замеченным. На нем изображено существо (со-
хранились голова и передние ноги с копытами), чрезвы-
чайно близко напоминающее Козерога, если не он сам 
(ил.  2). Роспись нанесена на поверхность козлиной 
кожи клейким красящим веществом, фон, вероятно, был 
окрашен красным28. Неудовлетворительная сохранность 
обрывков и  потемнение кожи сделали сегодня почти 
невозможной полноценную фиксацию этого фрагмен-
та29, и прорисовка, выполненная в 1950-е годы, остается 
наиболее информативной30. Несмотря на плохое качество оригинального рисунка, за-
метно, что на голове этого существа есть два разных вида отростков, то есть ухо и рог, 
следовательно, это не лошадь. Вполне возможно, данное изображение на краю щита 
составляло единый композиционный и смысловой ансамбль с золотыми инкрустиро-
ванными накладками в виде козерогов, размещенными в центре верхней части поля.

Изучение накладок, как и выводы, к которым мы пришли, дают основание в предва-
рительной форме обозначить несколько отличительных признаков, характеризующих 
данную категорию предметов. Признаки эти позволят выявлять и  интерпретировать 
другие аналогичные украшения, которые, вероятно, служили или могли служить на-
щитными эмблемами. Их три: конструктивные и морфологические особенности, аб-
солютные размеры и иконографические соответствия в синхронных изобразительных 
памятниках, прежде всего в ND.

Опираясь на эти признаки, мы продолжили поиски и  смогли выявить еще один 
предмет, который во всем соответствует заданным параметрам.

Вторая находка, на которой мы должны остановиться, – зооморфная инкрустиро-
ванная накладка конца IV века из германского погребения у села Концешти в верховьях 

Ил. 2. Обрывок кожаной 
обивки щита из «склепов 

24 июня 1904 г.». Прорисовка
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реки Прут. Это один из хрестоматийных комплексов эпохи Великого переселения на-
родов в Центральной Европе, стоящий в одном ряду с такими памятниками, как Апахи-
да и Петроасса. Недавно он был полностью опубликован31.

Накладка32 представляет собой золотую пластину в виде сидящей хищной птицы, 
скорее всего орла (крылья его не обозначены), с мощным высоко поднятым клювом 
и  трапециевидным коротким хвостом (ил. 3). Вставки выполнены из  альмандиновых 
и перламутровых пластин. Высота фигуры 6,5 см, ширина 2,6 см; с оборотной стороны 
на накладке имеется крепежная серебряная пластинка, полностью повторяющая внеш-
ний контур предмета. Она соединена с золотой основой золотыми же штифтами. Тол-
щина предполагаемой органической прокладки, на которую крепилась накладка, судя 
по длине штифтов, составляла 3 мм, что соответствует толщине грубой кожи. 

Что касается семантики образа орла, представленного на изделии из Концешти, 
то, на мой взгляд, нет особой необходимости констатировать его тесную связь с рим-
ской мифологией и  всей богатейшей атрибутикой и  символикой Римской империи. 
Среди всех прочих значимых образов орел занимает совершенно особое место в рим-
ской армии, в культе императора, в изобразительной мифологической и государствен-
ной символике. Возвращаясь к  нашей конкретике, отметим, что на миниатюрах ND 
орел (именно орел, с подчеркнутыми видовыми признаками, а не птица вообще) ожи-
даемо занимает первое место из всех «одушевленных» образов по количеству воинских 
эмблем с его изображением: пять в восточно-римской армии и четыре в западно-рим-
ской33.

Несколько сложнее обстоит дело с  археологическим контекстом этой находки. 
В отличие от керченских «склепов 24 июня 1904 года» в коллекции вещей, найденных 
в склепе у села Концешти, нет никаких других деталей щита. Но это вполне объяснимо: 
во-первых, как хорошо известно, комплекс был обнаружен при случайных обстоятель-
ствах случайными людьми, которые извлекли из него лишь наиболее ценные вещи, 
и поэтому, во-вторых, до нас не дошло вообще ни одного предмета из этого погребения 
из железа и даже бронзы, только золото и серебро. Вполне вероятно, что железные де-
тали щита остались попросту не замеченными находчиками, но предметы вооружения 
и снаряжения воина-всадника в склепе, несомненно, находились34. Из них сохранились 
только шлем и уздечные накладки.

В целом же, тесная связь персонажа, погребенного в Концешти, с позднеримской 
воинской элитой никогда и ни у кого не вызывала сомнений. Новые данные свидетель-
ствуют еще более конкретно о высокой вероятности его принадлежности к император-
ской гвардии второй половины IV века, которая, согласно письменным источникам, 
активно пополнялась в этот период германцами из-за Дуная35.

Таким образом, мы располагаем двумя находками металлических предметов, которые 
могут быть интерпретированы как нащитные эмблемы римской армии, те самые digmata, 
о которых говорил Вегеций. Еще раз конкретизируем объединяющие их признаки, ко-
торые можно считать характерными для данной небольшой группы вещей. Размеры – 
высота около 6,5–7 см; наличие оборотной крепежной пластины по всему контуру пред-
мета, предназначенной для фиксации на коже (толщина зазора между основой и пласти-
ной 3 мм); иконографические соответствия на миниатюрах из ND (ил. 4). 

Важно отметить, что такая важнейшая конструктивная деталь, как оборотная сере-
бряная пластина, резко выделяет накладки из Керчи и Концешти среди всех прочих 



Ил. 4. Предполагаемые нащитные металлические эмблемы IV–V вв. 
 и их соответствия на миниатюрах Notitia Dignitatum. По изданию: Банников А. В.  

Военное дело римлян накануне Великого переселения народов. СПб., 2018. Приложение 3

Ил. 3. Накладка в виде орла из погребения Концешти.  
Государственный Эрмитаж

ПОЗДНЕРИМСКИЕ НАЩИТНЫЕ ЭМБЛЕМЫ



48

А. Г. ФУРАСЬЕВ

предметов, изготовленных в  технике перегородчатой инкрустации, обнаруженных 
не  только на Боспоре, но и  в  Северном Причерноморье в  целом. Другие подобные 
украшения с оборотной серебряной крепежной пластиной по всему контуру предмета 
здесь неизвестны, основным способом крепления всех остальных накладок на основу 
являются бронзовые гвозди или шпеньки с расклепанным концом и иногда шайбоч-
кой на нем. При том что значительная часть этих предметов тоже предназначена для 
крепления на кожу, это прежде всего многочисленные ременные – поясные и, вероят-
но, уздечные – накладки (речь здесь идет только о накладных декоративных элементах, 
а не о пряжках с пластинчатыми щитками, ремень к которым крепится именно таким 
способом – при помощи оборотной пластины и штифтов, пропущенных сквозь от-
верстия). Данное обстоятельство несомненно подчеркивает функциональную редкость 
и  даже исключительность предполагаемых эмблем, их отличие от основной массы 
предметов.

Нетрудно заметить, что есть еще одна важная черта, объединяющая две эти наход-
ки: перегородчатая инкрустация, одновременно как стиль оформления и техника изго-
товления и керченских козерогов, и орла из Концешти. Добавим к этому еще и узкий 
отрезок времени бытования: датировка обоих погребальных комплексов не  выходит 
за рамки последней трети IV – начала V века, что весьма точно соответствует периоду 
составления ND. 

Самое время сказать несколько слов и о предполагаемом месте производства рассма-
триваемых инкрустированных эмблем. Что касается находок из Керчи, то, по мнению 
И. П. Засецкой, большая часть украшений в технике перегородчатой инкрустации, об-
наруженных на Боспоре, была изготовлена в восточно-римских мастерских, то есть от-
носится к числу импортных предметов36. Близкой точки зрения, вероятно, придержи-
вается и Б. Аррениус, которая специально не рассматривала предметы из боспорского 
некрополя, но обозначила Боспор как один из пунктов находок вещей, выполненных 
в традициях центральных (константинопольских) мастерских37. На мой взгляд, существу-
ет возможность выделения среди инкрустированных украшений, найденных на Боспоре, 
группы вещей, которую можно считать продукцией собственной, местной мастерской. 
На это косвенно указывают довольно сильные различия в техническом уровне и в не-
которых деталях, в том числе и стилистических, между основной массой находок, для 
которых характерен довольно примитивный геометрический стиль оформления, огра-
ниченный набор форм вставок, небольшие размеры и скромный характер самих пред-
метов, и малочисленной группой по-настоящему парадных вещей, более крупных и объ-
емных, со вставками различных очертаний (в том числе сложных, фигурных, кабошонов 
и рельефных с гравировкой). Так или иначе, эта проблема пока ждет своего решения. 
Но применительно к рассматриваемым здесь зооморфным накладкам из двух склепов 
«24 июня 1904 года» точка зрения И. П. Засецкой и Б. Аррениус нам кажется совершенно 
справедливой. 

По отношению к другой находке – из Концешти – данный вывод вообще кажется 
единственно возможным. По мнению Б. Аррениус, пластина в виде орла была сделана 
в одной из мастерских-сателлитов, работавших в традициях центральных константино-
польских мастерских38. Но при этом обращает на себя внимание столь безукоризненное 
качество работы по изготовлению декора в технике перегородчатой инкрустации, что 
оно не может быть сопоставлено ни с одним из найденных в Северном Причерноморье 



49

предметов стиля клуазоне, за исключением двух-трех вещей более позднего времени 
(вторая половина V века), явно импортных.

С уникальной накладкой в виде орла, найденной в Концешти, существует некоторая 
путаница, кочующая по научной литературе на протяжении долгого времени39. Нача-
ло ей было положено еще в публикациях конца XIX века. Позже находка из Концеш-
ти была включена в сводку германских птицевидных застежек, составленную Г. Тири 
в 1939 году. Рядом с ней фигурируют еще два абсолютно аналогичных (но при этом 
не  существующих в  действительности) предмета, сведения о  которых исследователь 
позаимствовал из литературы. Один из них якобы происходит из Керчи и  хранится 
в Эрмитаже, второй – откуда-то из южной России, больше о нем ничего не известно40. 
Как и почему возникла эта путаница, мы попытались разобраться при публикации всего 
комплекса и пришли к однозначному выводу: инкрустированная накладка в виде орла 
из Концешти не имеет полных аналогов, она уникальна и существует в единственном 
экземпляре, который, однако, в разных изданиях XIX века фигурировал с разным обо-
значением места находки41. 

Чем же можно объяснить наличие столь немногочисленной и  очень компактной 
в хронологическом, техническом, конструктивном и стилистическом отношениях груп-
пы находок, представляющей такую, казалось бы, массовую категорию предметов во-
инского снаряжения, каковой должны были быть щиты и элементы их оформления? 
Отбросим здесь расхожую фразу, что «вероятно, дальнейшие поиски позволят выде-
лить серию аналогичных находок и в других коллекциях» и т. п. Дело в том, что все 
эти коллекции уже давно исследованы «вдоль и поперек» и ожидаемый успех в данном 
направлении будет, скорее всего, минимальным и даже мизерным. 

Мне кажется, что главная причина такого небольшого количества нащитных эмблем 
(конечно, при условии, что наша интерпретация верна), изготовленных из  металла, 
кроется в самой римской традиции. По-видимому, они являются скорее исключением, 
тогда как правилом было нанесение подобных знаков на кожу или дерево изобразитель-
ными средствами. Вегеций (см. выше) прямо пишет, что знаки на щитах воинов нари-
сованы (pingebant). Также хорошо известен сюжет, связанный с обращением императора 
Константина в христианство. Лактанций сообщает, что накануне битвы у Мульвиева 
моста «во время сна Константин получил повеление изобразить на щитах небесный 
знак Бога и так вступить в битву». И далее: «Он сделал, как было приказано, и призвал 
Христа крестообразной буквой Х с закругленной вершиной. Вооружившись этим сим-
волом, войско берется за мечи»42. Совершенно очевидно, что это могло быть сделано 
только краской и было воспринято в среде легионеров как допустимая норма, хотя речь 
шла не о «полковых» эмблемах, а о магическом действе.

Вероятно, металлические нащитные знаки из Концешти и Керчи отражают доста-
точно узкую в хронологическом и культурно-территориальном отношении традицию 
оформления парадных, и только парадных, щитов, принятую в среде варварской воин-
ской элиты на римской службе. Особая любовь германских вождей и других представи-
телей племенной знати к инкрустированным гранатами украшениям и оружию в эпоху 
Великого переселения народов хорошо известна и документирована десятками погре-
бальных комплексов и кладов, в которых обнаружены сотни подобных изделий: от обу-
вных застежек до рукоятей мечей и конской упряжи. Сами эмблемы, скорее всего, были 
изготовлены по заказу их владельцев в столичных (константинопольских) мастерских 

ПОЗДНЕРИМСКИЕ НАЩИТНЫЕ ЭМБЛЕМЫ



50

А. Г. ФУРАСЬЕВ

второй половины IV – начала V века. Несмотря на различный технический уровень 
работы (орел из Концешти качественно заметно превосходит козерогов), несомненное 
стилистическое и конструктивное единство этих предметов может говорить об относи-
тельной устойчивости подобной практики. 

Данную локальную традицию с  полным основанием можно назвать боспорской, 
поскольку и комплекс из Концешти, хотя и обнаружен далеко к западу от Керчи, в ни-
зовьях Дуная, тоже принадлежал, скорее всего, представителю воинской варварской 
элиты Боспора второй половины IV века, чему имеются многочисленные подтвержде-
ния, давно высказывавшиеся различными исследователями и суммированные в одной 
из недавних работ43.
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К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ОБРАЗА ВОЗДУШНОГО ПОКРЫВАЛА 
НА ПРИМЕРЕ АНТИЧНЫХ И ВИЗАНТИЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ

В декабре 2019 года в  Государственном Эрмитаже состоялась выставка «Виктория 
Кальватоне  – судьба одного шедевра»1, посвященная истории золоченой бронзовой 
статуи II века н. э. Разбитая на несколько частей скульптура была найдена в  первой 
половине XIX века на севере Италии в селении Кальватоне. Среди античной пластики, 
находящейся в музейных и частных собраниях, подобные произведения, выполненные 
из золоченой бронзы, – явление уникальное (ил. 1). Исследование иконографии статуи, 
проведенное в ходе работы над каталогом, привело к выводам, которые легли в основу 
настоящей статьи.

В XIX – первой половине XX века скульптура хранилась в Италии, затем в Антич-
ном собрании Государственных музеев Берлина, после Второй мировой войны была 
перемещена в СССР. В Германии в 40-х годах XIX века памятник был реставрирован. 
Добавленные в ходе реставрации недостающие детали – левая нога, рука с пальмовой 
ветвью и крылья – сформировали исторический образ статуи, превратив ее в богиню 
Победы. Однако в  ходе исследований, проведенных в  Эрмитаже, было установлено, 
что изначально скульптура крыльев не имела, а представляла женскую фигуру на шаре, 
в  длинном одеянии, поверх которого накинута звериная шкура. Поэтому возник во-
прос: кого же изображает стоящее на сфере божество?

Иконографические поиски привели к  предположению, что скульптура восходит 
к одному из вариантов изображения богини Дианы (греческой Артемиды), среди мно-
гочисленных типов изображения которой нашлись и довольно близкие к нашей скуль-
птуре. Например, Диана в значении богини Луны, как правило, изображалась в длинном 
одеянии, стоящей на шаре, чуть выставив вперед левую ногу. Именно так, как мы видим 
в эрмитажной скульптуре. 

Подобный образ ночного божества представлен в бронзовой статуэтке римской ра-
боты из Античного собрания Берлина2. Богиня с полумесяцем в волосах переступает 
по сфере, касаясь ее кончиками пальцев. В поднятой руке – горящий факел. Из того 
же немецкого собрания происходит еще одна небольшая скульптура на одноименный 
сюжет3. В обоих случаях богиня изображена с развевающимся покрывалом над головой, 
причем у второй фигурки на внутренней поверхности драпировки видны вкрапления 
светлого металла, имитирующие звезды, что символизирует ночное небо. Ответ на во-
прос, кого изображают статуэтки из берлинского собрания, мы находим на страницах 
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Ил. 1. Виктория Кальватоне. II в. Бронза.  
Государственный Эрмитаж
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Ил. 2. Диана-Люцифера. Иллюстрация из каталога  
Л. Бегера «Тезаурус Бранденбургской коллекции».  

По изданию: Beger L. Thesaurus ex Thesauro Palatino Selectus, Sive Gemmarum et Numismatum 
Qvae in Electorali Cimeliarchio Continentvr Elegantiorum Aere Expressa, et Convenienti 

Commentario Illvstrata Dispositio. Berlin, 1685. P. 288
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издания немецкого библиографа и  ну-
мизмата Лоренца Бегера (1653–1705) 
«Тезаурус Палатинской сокровищни-
цы…» (1685)4. Л. Бегер воспроизводит 
памятники, полностью совпадающие 
с  фигурками из коллекции Берлина. 
Как следует из описания, перед нами 
Диана-Люцифера, то есть Диана, несу-
щая свет (ил. 2).

В 1706 году французский дипло-
мат, эрудит и собиратель Мишель-Анж 
де Лашосс (1660–1724) в издании «Боль-
шой римский кабинет, или Собрание 
римских древностей…» опубликовал 
гемму из коллекции кардинала Барбе-
рини5. Мы встречаем еще один вари-
ант изображения Дианы-Люциферы 
с факелом в руке. Богиня представлена 
вполоборота, спиной к  зрителю, слов-
но уходящей. Шагая по звездному небу, 
с  опущенным факелом, она предстает 
ночным божеством. Ощущение ночно-
го эфира создают колышущиеся склад-
ки длинного хитона и  вот-вот готовое 
улететь покрывало, которое богиня вы-
нуждена придерживать рукой. 

Попытка систематизировать и осмыс-
лить различные варианты изображения 
Дианы-Луны принадлежит француз-
скому филологу и  историку Бернару 
де Монфокону (1655–1741). В фундамен-
тальном труде «Древность, изъясненная 
и  представленная в  рисунках…»6 автор 
предложил свое видение трактовки об-
раза со светочем в зависимости от того, 
куда он направлен: если вверх – с Дианой-Люциферой, несущей свет; вниз (опущенный 
факел) – с изображением Луны, завершающей день и гасящей дневной свет (ил. 3). По-
добные противопоставления дневного и ночного божества, чередования светлого и тем-
ного времени суток, меняющихся времен года встречаются в древних памятниках, разно-
образных по материалам и технике выполнения. Они были связаны с представлениями 
о постоянном круговороте явлений природы и, шире, – с идеей времени, циклами смерти 
и возрождения. В связи с этим Диану-Луну часто воспринимали как богиню подземного 
мира и отождествляли с другими хтоническими богинями – Гекатой и Селеной. 

Селена также изображалась с лунным серпом в волосах, в длинном одеянии и с фа-
келом в руке. Как правило, одним из ее атрибутов было развевающееся над головой  

Ил. 3. Варианты изображения богини Дианы.  
По изданию: Montfaucon B., de.  

L’antiquité expliquée et représentée en figures // 
Antiquitas explenatiore et schematibus illustrata. 
T. 1 : Les Dieux des Grecs & des Romains. Paris, 

1722. P. 91, 154. Pl. XCI
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покрывало, которое придавало фигуре ощущение движения, порыва ветра, раздуваю-
щего драпировку, словно парус. Кроме того, покрывало символизировало ночное небо, 
под покровом которого появлялась богиня. Именно так представлены ночные встречи 
божественной Селены и смертного юноши Эндимиона, который предпочел жизни веч-
ный сон. Красивый и печальный сюжет многократно повторялся в античном искусстве, 
в чем проявлялось желание уменьшить пропасть между божеством и смертным. Частое 
использование этого мотива на римских саркофагах отражало чувство страха человека 
перед неизбежностью окончания жизни и надежду на воскрешение7.

Стремление усилить драматизм сцены или точнее передать временные рамки опи-
сываемого события нередко приводило к тому, что в композицию включались допол-
нительные аллегории. Так, в  сцене Гигантомахии на фрагменте фриза ворот агоры 
в Афродисии Селену, сражающуюся с гигантами, сопровождает богиня ночи Никс8. 
И хотя лица основных персонажей не сохранились, в трактовке сюжета невозможно 
усомниться. Селена с полумесяцем за плечами едет на колеснице, запряженной быка-
ми, тогда как Ночь под развевающейся вуалью определяет время победоносного сра-
жения.

Варианты изображения богини, окружившей себя покрывалом в значении некоего 
воздушного эфира, встречаются и в нумизматике. Так, на оборотной стороне денария 
времен Фаустины Старшей (138–141) представлена богиня Этернитас, олицетворяю-
щая вечность или бессмертие (ил. 4). Надпись DIVA FAVSTINA (Божественная Фа-
устина), сопровождающая профильное изображение императрицы на аверсе монеты, 
свидетельствует, что денежный знак был отчеканен после ее смерти; тем самым Этерни-
тас призывает хранить вечную память обожествленной правительницы. Часто богиню 
изображали с небесными светилами, Солнцем и Луной, обозначая непрерывность вре-
мени, бесконечную цепь превращений в природе. В данном случае Этернитас в одной 
руке держит шар, другой поддерживает развевающуюся над головой вуаль – аллегорию 
небесного свода. Образ богини вечности вмещает в себя одновременно представления 
о Небе, Земле и подземном мире – космическое видение Вселенной. 

Попытки отобразить такое отвлеченное понятие, как Время, вмещающее и значение 
Дня и Ночи, и более широкий образ Вечности, неоднократно предпринимались ху-
дожниками классической древности. Неудивительно, что столь многогранный с точки 
зрения иконографии мотив не был забыт мастерами последующих поколений. Яркие 
примеры мы можем найти в византийском искусстве. 

После окончания периода иконоборчества византийские художники, хранившие 
наследие античных мастеров и прекрасно владеющие техникой классического искус-
ства, стали включать в произведения образы, заимствованные из древних памятников. 
И если в облике святых они должны были следовать строгому канону, то это правило 
не распространялось на изображения явлений природы. Такие абстрактные понятия, 
как свет, ночь, раннее утро, земля, музыка и другие, нередко представали в виде челове-
ческих фигур, в которых явно прослеживались черты античных типов богов.

Один из ранних библейских Октотефхов (Восьмикнижий), греческий Ватикан-
ский кодекс XI века (Vatican gr. 747, 15r)9, содержит изображение первого дня Творе-
ния. «И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет 
днем, а тьму ночью.» (Быт. 1: 4–5). На миниатюре, вертикально разделенной на две ча-
сти, представлены персонификации Света и Тьмы в виде антропоморфных существ. 
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И в скромно стоящей в тени фигуре Тьмы, и в аллегории Света, изображенной в позе, 
похожей на танцевальную, с широко раскинутыми руками и поднятым вверх факелом, 
узнаются персонажи античных памятников10. Обе фигуры придерживают длинные тон-
кие шарфы, символизирующие ночной и дневной эфир, практически так, как мы встре-
чаем в памятниках эллинистического искусства11.

Среди самых древних из дошедших до нас «аристократических» псалтирей Парижская 
рукопись занимает особое место12. Этот великолепный памятник византийской книжной 
миниатюры X века содержит 14 полностраничных живописных листов. В литературе 
неоднократно указывалось, что миниатюры Парижской псалтири ориентированы на ан-
тичные образцы. Почти каждый лист манускрипта содержит изображение аллегории 
или персонификации, явно имеющей прообраз в античном искусстве. В данном случае 
нас интересуют две миниатюры, а именно «Переход евреев через Красное море» и «Мо-
литва Исайи», события которых разворачиваются в ночное время13. В нижней части пер-
вого листа изображена сцена потопления войск фараона (Paris, BnF Ms. gr. 139, л.419 v). 
Центральной фигурой верхнего яруса предстает Моисей, уводящий евреев из египет-
ского плена14 (ил. 5). В этом графическом произведении предпринята попытка перспек-
тивного построения пространства. В правой части, ближе к зрителю, огненный столп 
указывает путь в темноте, тогда как слева, позади группы людей, следующих за Моисе-
ем, виден ночной пейзаж. Художник монохромно изобразил архитектурные постройки 
на  фоне гор. Над покинутым городом летит женская полуфигура  – персонификация 
Ночи. Над ее головой развевается усыпанное звездами покрывало – мотив, отсылающий 
нас к скульптуре эллинистического периода. Драпировка, которой летящее божество го-
тово окутать всю сцену, не что иное, как образ покрытого звездами небосвода.

В миниатюре «Молитва Исайи» (Paris, BnF Ms. gr. 139, л. 435 v) автор также вос-
пользовался античным прототипом15. Согласно древнему тексту, пророк Исайя  

Ил. 4. Денарий. Римская империя, Фаустина Старшая (138–141). Серебро; чеканка. 
Государственный Эрмитаж
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молился на рассвете (ил.  6). Желая пока-
зать, что действие происходит ранним 
утром, византийский художник использо-
вал две аллегории: вбегающий маленький 
Форос с поднятым светильником и уходя-
щая фигура Ночи. Ее одежда, поза и мо-
нохромный колорит напоминают древние 
произведения пластики. Ночь покидает 
сцену, опустив факел и унося с собой со-
бранную в пышные складки темную с пе-
реливами звездную драпировку16.

Тема неба, представленного как ткан-
ный лоскут, неоднократно встречается 
в  византийском искусстве. В  раннехри-
стианских иконах, фресках и  мозаиках 
со сценой Страшного суда, в соответствии 
со строгим каноном изображения библей-
ского сюжета, перед зрителем предстает 
ангел, держащий в руках свиток, на кото-
ром изображены небесные тела: Солнце, 
Луна, звезды. Свернувшееся небо упо-
минается в  речах библейских пророков, 
говорящих о  судьбе Вселенной и  ее  пе-
реходе в  иное состояние: «И  истлеет все 
небесное воинство; и  небеса свернутся, 
как свиток книжный; и все воинство их па-
дет, как спадает лист с виноградной лозы, 
и  как увядший лист  – со  смоковницы» 
(Ис. 34: 4); «…и небо скрылось, свившись 
как свиток» (Откр. 6: 14). Если в  образе 
падающих с неба звезд христианское уче-
ние еще опирается на античную картину 
мира, согласно которой звезды прикре-
плены к тверди небесной, то свернувший-
ся небосвод в  библейском толковании 
символизирует окончание истории чело-
веческой и начало новой духовной жизни 
после Судного дня. Понятный верующим 
сюжет, по-разному интерпретированный 
византийскими мастерами, приобретал 
различные оттенки, но неизменно уходил 
корнями далеко вглубь веков.

В соборе Санта-Мария-Ассунта 
на  острове Торчелло в  Италии, извест-
ном редкими по красоте и  сохранности  

Ил. 5. Переход евреев через Красное море. 
Миниатюра. X в.  

Парижская псалтирь. BnF Ms. gr. 139, fol 419v.  
Национальная библиотека Франции,  

Париж

Ил. 6. Молитва Исайи. Миниатюра. X в. 
Парижская псалтирь. BnF Ms. gr. 139, fol 435 v. 

Национальная библиотека Франции,  
Париж



Ил. 7. Страшный суд. Мозаика церкви Санта-Мария-Ассунта на острове Торчелло,  
Италия XII–XIII вв.
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Ил. 8. Страшный суд. Фрагмент фрески церкви монастыря Хора в Константинополе  
(Кахрие-джами, Стамбул). XIV в.

византийскими мозаиками XI–XII веков, на западной стене представлена сцена Страш-
ного суда17. В  правой части четвертого регистра изображен ангел, в  руках которого 
усыпанный звездами свиток. Конец этого скрученного по бокам лоскута, в свою оче-
редь, спиралевидно завернут (ил. 7)18. Спираль была одним из древнейших символов, 
известных еще со времен палеолита. Она обозначала цикличность явлений природы 
и, как следствие, плодородие. В греко-римскую эпоху в спирали видели бесконечность 
Вселенной, не имеющей ни начала, ни конца. В византийской период этот мотив, впи-
тав древние традиции, воспринимался как конец мирской жизни, и в то же время давал 
надежду на воскрешение. 

На одной из фресок церкви монастыря Хора в Константинополе (Кахрие-джами, 
Стамбул) – великолепном памятнике поздневизантийского искусства XIII – XIV веков – 
летящий ангел держит над головой свернутый небосвод (ил. 8). Однако форму свитка 
имеет только та его часть, которая находится в  руках вестника богов. Все остальное 
небесное пространство представлено в виде гигантской улитки, в спиралевидную рако-
вину которой, как в водоворот, закручиваются небесные тела. Улитка, формой напоми-
нающая спираль, в древних верованиях была тесно связана с культом умерших предков, 
циклами смерти и возрождения. За способность то появляться, то прятаться в раковине 
ее сопоставляли с возникающей и исчезающей в небе Луной. Не будем утверждать, что 
византийский мастер, работая над этим фрагментом фрески, создавал именно лунар-
ный символ, но хтоническое значение образа неоспоримо.
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Ил. 9. Молитва Исайи.  
Миниатюра Симоновской псалтири. XIV в.  

Государственный исторический музей

Ил. 10. Семь первых шагов Марии.  
Мозаика наружного нартекса церкви  
монастыря Хора в Константинополе  

(Кахрие-джами, Стамбул).  
XIV в.

Образ неба, свернутого (или наобо-
рот разворачиваемого) подобно свитку, 
был использован автором иллюстра-
ций Симоновской (Хлудовской) псал-
тири (ГИМ, инв.  №  Хлуд. 3)  – памят-
ника древнерусского (новгородского) 
искусства первой четверти XIV  века, 
отличающегося высоким уровнем кал-
лиграфии и  оформления (ил.  9). Речь 
идет о концевой заставке к Песне про-
рока Исайи (лист 278). Перед зрителем 
еще один вариант аллегорического изо-
бражения зарождающегося дня в  свой-
ственном Византии символическом 
понимании. Персонификации утрен-
ней и  вечерней зари, обозначенные 
подписями: ЗОРЯ ВЕЧЕРНЯЯ и ЗОРЯ 
ОУТРЬНЯЯ, держат небесный свод, 
словно радугу, над молящимся проро-
ком. Арка, символизирующая предрас-
светное небо, представлена в руках двух 
аллегорических фигур в виде свитка, за-
крученного с обоих концов. Иллюстра-
тор кодекса, используя в  качестве ико-
нографической основы живопись Па-
рижской псалтири, предложил иную, 
несколько упрощенную систему симво-
лов. В этом, по мнению исследователей, 
проявлялось отличие древнерусских 
рукописных текстов от  византийских 
манускриптов. Э. С. Смирнова отмеча-
ла: «Замена античных персонификаций 
относительно абстрактными фигурами 
говорит об ослаблении на Руси той тра-
диции византийской культуры, которая 
была связана с эллинистическими реми-
нисценциями»19.

В XIV столетии, в период палеоло-
говского возрождения, в византийском 
искусстве еще заметнее стали прояв-
ляться антикизирующие тенденции. 
Византийские мастера смелее и свобод-
нее вводят в композиции элементы, за-
имствованные из классических памят-
ников. Античный прототип уже может 
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не использоваться как аллегория, а изображать одного из участников христианского 
сюжета. Интересный пример представляет мозаика наружного нартекса церкви мона-
стыря Хора (Кахрие-джами) «Семь первых шагов Марии» (ил. 10). История этого собы-
тия изложена в протоевангелии Иакова. Композицию составляют три фигуры на фоне 
архитектурной постройки. Маленькая Мария, сделав первые шаги, направляется к ма-
тери. В образах Анны и Марии сохранены основные правила византийского канона: 
обобщенность, условность, строгое соблюдение колористического решения. Позади 
Марии стоит служанка, чье присутствие отнюдь не пассивно. Ее участие в данной сце-
не заметно и необходимо, а поза жива и естественна. Чуть наклонившись и протянув 
вперед руки, служанка поддерживает малолетнего ребенка. Художник сознательно на-
делил ее явными эллинистическими чертами, определив промежуточную роль между 
персонажем античного мифа и бескрылым ангелом. Молодая женщина представлена 
в светлом хитоне с обнаженными руками и непокрытой головой. Складки легкого оде-
яния, обозначенные ломаными линиями, передают движение тела. Длинные вьющи-
еся волосы уложены в  сложную, украшенную диадемой прическу. Голову окружает 
высоко поднятое порывом ветра покрывало ярко-розового цвета, перекликающегося 
с цветом плаща святой Анны20. Оно напоминает нимб, но на самом деле им не явля-
ется, поскольку и действующее лицо не является библейским персонажем. Приведем 
высказывание Ф.  И.  Буслаева о  значении нимба: «Сиянием обозначалось не  только 
святое, но и все важное: как-то цари, властители, олицетворение идей и отвлеченных 

Ил. 11. Персонификации Ночи танцует перед Иисусом Христом и святым Никодимом. 
Миниатюра. XIV в. Собрание Великой Лавры, Афон. Cod. A 76. Fol. 71b



понятий…»21. В данном случае перед нами олицетворение идеи: образ служанки, при-
сутствующей в этой сцене, отражает косвенную причастность к божественной славе 
главных действующих лиц, а покрывало выступает в значении небесного пространства. 

Известны случаи, когда аллегорическая фигура занимала центральное место в ком-
позиции, задавая всей сцене определенную атмосферу. Так, персонификации Ночи 
отведено место в середине листа одной из иллюстраций кодекса XIV века, хранящегося 
в монастыре Великой Лавры на Афоне (Megiste Lavra, cod. A 76, fol. 71b; ил. 11). В ми-
ниатюре отражена ночная беседа Иисуса Христа и Никодима: «Он пришел к Иисусу 
ночью и сказал Ему: Равви! мы знаем, что Ты учитель, пришедший от Бога…» (Ин 3: 
1–21). Для того чтобы передать нужное время суток, художник поместил между главны-
ми персонажами детскую фигуру, придерживающую над головой покрывало – символ 
ночного неба. В данном случае иллюстратор представил аллегорию танцующей, что, 
как правило, не свойственно такого рода изображениям22. Образ танцующего ребенка  
в  коротком хитоне, помещенный в  центре листа, наполняет всю сцену движением 
и привносит в нее кроме символического значения ощущение праздника.

Включая в библейские сюжеты образы и аллегории из богатого классического на-
следия, византийские мастера сознательно оживляли величественную, но  во  многом 
аскетичную композицию христианских памятников. При этом художники выбирали 
именно те фрагменты античного искусства, которые соответствовали строгому и чет-
кому христианскому восприятию мира. Образ божества, окутанного воздушным по-
крывалом, перенесенный из  языческого культа, органично вписался в  произведения 
византийского искусства. Он включал в  себя глубокую символику еще более ранних 
верований, был связан с цикличностью явлений природы, со страхом перед смертью 
и с неизменной надеждой на воскрешение и вмещал в себя понятие небесного свода – 
символа вечности. 

  1	 Виктория Кальватоне  – судьба одного ше-
девра : кат. выст. СПб., 2019.
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О ГРУППЕ ПОЗДНЕАНТИЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ ИЗ КОСТИ В КОПТСКОМ 
СОБРАНИИ ЭРМИТАЖА

В статье рассматривается группа ранних позднеантичных изделий из кости IV–
VI веков в собрании Эрмитажа, изготовленных на территории Египта. Это пласти-
ны с  мужскими и  женскими изображениями, фигурами эротов и  интарсии мебели 
и ларцов. Сложность их публикации заключается в  узости круга дошедших до нас 
памятников и тем более аналогий, поэтому для локализации и установления датиров-
ки эрмитажных вещей определим их место в  контексте общего развития искусства 
позднеантичной резьбы по кости. Атрибуция позднеантичных и ранневизантийских 
предметов из слоновой кости представляет собой один из сложных и  дискуссион-
ных вопросов при изучении памятников прикладного искусства. Неслучайно извест-
ный специалист в этой области Курт Вайцман отмечал: «…в истории искусства едва 
ли  можно найти период, где бы  эта проблема не поднималась с  такой частотой»1. 
Основная причина этой ситуации объясняется отсутствием археологического контек-
ста: в большинстве своем, изделия из кости приобретались у дилеров или поступали 
из частных коллекций2. Сходство сюжетов и иконографических композиций, а также 
широкое распространение предметов роскоши (к которым, несомненно, относятся 
и памятники из слоновой кости) в самых отдаленных частях империи создавали до-
полнительные трудности для их атрибуции. Столичным образцам подражали и про-
винциальные мастера, работающие, в свою очередь, на определенный круг заказчи-
ков. С увеличением спроса на роскошь происходит постепенное снижение качества 
изделий и, что еще важнее, появляются первые признаки зарождающейся христиан-
ской культуры. Учитывая, что количество позднеантичных изделий из кости доста-
точно ограниченно, публикация подобного рода памятников представляется крайне 
важной. 

В коптской коллекции Эрмитажа хранится более 70 изделий из кости: это пряслица, 
заготовки для изготовления инструментов, крестики, булавки, кольца, гребень, стилизо-
ванные женские фигурки, подвески и амулеты с изображением всадника, пластины с ор-
наментальными и  фигуративными изображениями, служившие украшением мебели, 
ларцов и шкатулок. Большая часть вещей поступила в Эрмитаж благодаря поездке хра-
нителя музея Владимира Георгиевича Бока в Египет в 1898 году. К сожалению, обсто-
ятельства их приобретения нам неизвестны. Лучшая часть личной коллекции была по-
дарена Боком его другу, известному египтологу В. С. Голенищеву. Позже она оказалась  
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в Москве, в Музее изящных искусств (теперь ГМИИ), и в ее составе шкатулка с изобра-
жением Нереиды, речь о которой пойдет ниже. 7 февраля 1931 года Эрмитажу были 
переданы из музея Самарского научно-краеведческого общества 103  предмета, в  том 
числе восемь тканей и несколько вещей из кости и глины. При этом были приложе-
ны два счета Каирского музея, удостоверяющие подлинность памятников, за подписью 
его директора Г. Масперо, выданные чиновнику из Самары Клаптону, приезжавшему 
за ними в Каир3.

В инвентарной книге при описании предмета под номером ДВ 2432 значится 
«фрагмент с изображением женской фигуры» (ил. 1). В действительности на пласти-
не слоновой кости представлена верхняя часть скульптуры обнаженного юноши под 
сводом арки. Ошибка в инвентаре объясняется слабым знанием позднеантичного ма-
териала. Как известно, иногда и  некоторые исследователи принимали женственное 
изображение Диониса, что подчеркивало его ипостась божества плодоносящих сил 
природы, за богиню Кибелу4 или юную нимфу5. Лицо юноши, слегка обращенное 
влево, с крупными чертами, обрамляют убранные назад густые пряди волос; взгляд на-
правлен вниз. Правая, согнутая в локте рука поднесена к груди, левая касается складок 
плаща или небриды, плавно спускающейся с плеча. Несколько похожих изображений 
хранятся в разных музейных коллекциях. На пластине, ранее находившейся в собра-
нии Египетского музея в  Каире6, изображен юноша праксителевского типа с  рогом 
изобилия в левой руке и с опущенной правой рукой. Его лицо обрамляют длинные 
волнистые локоны, оставляющие открытым лоб. Сходное изображение из собрания 
этого же музея стилистически напоминает, скорее, работу Поликлета7. В свою очередь, 
правильная постановка фигуры в легком контрапосте, мягкие переходы в моделировке 
тела, плавные линии контура – именно эти черты позволяют отнести пластину слоно-
вой кости с изображением Аполлона из музея Уолтерса в Балтиморе к праксителев-
скому типу и датировать ее ранним временем: III–IV веками8. Сравнение изображения 
Аполлона, играющего на лире, на костяной пластине из музея искусств в Принстоне 
и на пластине из Балтимора помогает выявить наличие более яркого классического 
прототипа в первом образце9. Иконография Аполлона была перенесена и на изобра-
жения Диониса. Его рука на пластине слоновой кости из Музея Метрополитен10 под-
нята, голова с убранными назад прядями волос слегка обращена влево, взгляд опущен, 
складки плаща плавно спускаются с плеча. Острые насечки в области живота создают 
игру света и тени, заменяя рельефную моделировку. Сходную композицию показывает 
и фигура Геракла с палицей – со слегка обращенной влево головой и поднесенной 
к  груди рукой11. Прием передачи волос в  виде вьющихся локонов, убранных назад, 
характерный и  для эрмитажного памятника, встречаем на пластине с  изображением 
Нереиды из музея Принстона12. Некоторая нарочитость позы и острый контур выда-
ют более позднюю дату создания пластины с изображением спутника Диониса Силе-
на из Музея Метрополитен13, продолжающим сохранять уже привычную иконогра-
фию. Сложившуюся схему можно наблюдать еще на одном эрмитажном памятнике 
(ДВ 10334; ил. 2) с изображением женской фигуры. Лицо женщины обращено к лево-
му плечу, взгляд опущен, складки длинного хитона струятся книзу. Необычное движе-
ние руки женщины, согнутой в локте, направленной к плечу диагонально, встречается 
на нескольких пластинах с изображением танцующей менады14. Однако по сравнению 
с приведенными аналогиями эрмитажная вещь уступает им по качеству исполнения.

О. В. ОШАРИНА
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Представленные примеры памятников 
повторяют известные каноны греческого 
и  эллинистического искусства, повторяя 
работы Поликлета и Скопаса, но чаще всего 
Праксителя. Для них характерен плавный 
контрапост, мягкая линия контура, легкий 
лево- или правосторонний поворот голо-
вы, направленный вниз взгляд, волнистые 
пряди волос, оставляющие лоб открытым, 
и поднесенная к  груди рука. Обычно это 
были фигуры Аполлона, Диониса, Герак-
ла, Сатира, вакхантов, то есть персонажей, 
входящих, как правило, в  дионисийский 
круг образов15. В целом, композиционное 
решение, иконография, обобщенная мо-
делировка тел, достаточно острые конту-
ры и  плоская поверхность представляют 
общие ярко выраженные стилистические 
черты. Их сопоставление позволяет сде-
лать вывод, что большинство предметов 
создавалось в  хронологически близкий 
период, с  IV по V век, однако есть отли-
чия в качестве исполнения. Наряду с ше-
деврами, такими как сцена борьбы Геракла 
с Немейским львом из Лувра или пластина 
с фигурой Аполлона из Художественного 
музея Уолтерса16, большинство изделий 
имеет характер массовой продукции. Есть 
группа среднего качества, в которой детали отделаны достаточно ясно. К ней относятся 
и наши эрмитажные вещи. Все рассмотренные изделия вышли из разных мастерских, 
которые, к сожалению, невозможно приписать какому-то определенному центру.

В культуре поздней Античности встречаются самые разные типы эротов. На пласти-
не слоновой кости ДВ 2433 (ил. 3) представлен фрагмент фигуры обнаженного Эрота 
с накинутым на плечи плащом. На груди, среди складок плаща, выделяется цветочная 
розетка. Лицо юноши мягкое и округлое, с небольшим ртом, глубоко посаженными 
глазами и широким, слегка расплющенным носом. Волосы в виде рядов повторяющих-
ся кружков. Слева видны фрагменты, напоминающие крылья. Эрот – один из широко 
распространенных образов в искусстве эллинистического и позднеантичного времени. 
Их изображения часто встречаются на саркофагах и мозаиках, олицетворяя персони-
фикации месяцев или времен года, в виде фигурок мальчиков с птицами, животными, 
корзинами и чашами в руках или юношей с различными атрибутами. В центре моза-
ичных композиций обычно помещались изображения Геи, Диониса, Эона, а в углах – 
фигуры времен года17. При этом каждое изображение имело соответствующие атрибу-
ты. Так, фигура зимы обычно одета в плащ с капюшоном, иногда скрывает в складках 
одежды цветущую ветвь. Персонификация весны могла изображаться в виде юноши, 

Ил. 1. Фрагмент пластины с изображением 
юноши. III–IV вв. Кость; резьба. 

Государственный Эрмитаж 
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держащего в  руках павлина или зайца. Фи-
гура эрмитажного Эрота с цветком на груди 
среди складок плаща, возможно, представля-
ет аллегорию зимы. 

Пластина ДВ 10331 с изображением об-
наженного юноши с  корзиной фруктов, 
плечи которого закрывает плащ,  – пример 
другого типа эрота из эрмитажной кол-
лекции (ил.  4). Лицо с  крупными чертами 
и широким носом, обрамленное длинными 
локонами, слегка обращено вправо. Про-
сматривается рельефная моделировка живо-
та с  нанесением насечек. Близкая аналогия 
приводится Й.  Стржиговским и  датируется 
III–IV  веками18. На лицевой стороне пла-
стины ДВ 10329 вырезана фигура мужчины, 
вероятно Эрота, с  большой рыбой в  руках 
(ил. 5). Юноша представлен в  профиль, 
само изображение несколько схематичное 
и грубоватое. Сходные памятники из слоно-
вой кости, где лица эротов показаны в про-
филь, а в руках у них самые разнообразные 
предметы, в  большом количестве были 
опубликованы Стржиговским19. Прини-
мая во  внимание особенности исполнения 
и приведенные аналогии, изображения эро-
тов с розеткой и корзиной с плодами можно 
датировать III–IV веками и отнести к группе 
изделий среднего качества. Фигурку юноши 
с рыбой в руках определим как предмет се-
рийной продукции.

Изображение на пластине из кости моло-
дого мужчины, опирающегося правой рукой 
на щит, с  копьем в  левой руке поступило 

в Эрмитаж из бывшего собрания Б. А. Тураева (ДВ 5067; ил. 6). Судя по атрибутам, это 
изображение воина, возможно спутника Диониса. Пластина с аналогичными атрибута-
ми была найдена в Палестине, однако по стилю она, скорее, относится к ранней группе 
и датируется IV–V веками20. Едва заметный контрапост, легкий наклон головы, передача 
фигуры анфас у эрмитажной вещи выдают стремление мастера отойти от трехмерной 
передачи пространства, свести композицию к плоскому рельефу, что позволяет согла-
ситься с датой V век, предложенной А. Я. Каковкиным21. 

С момента публикации Й. Стржиговским первых позднеантичных памятни-
ков из  кости среди исследователей преобладало мнение об их александрийском 
происхождении. «Возможно,  – пишет К. М. Элдеркин, – Александрия была цен-
тром экспортной торговли и  снабжала Константинопль своими ремесленными  

Ил. 2. Пластина с изображением 
женщины в хитоне. IV в. Кость; резьба. 

Государственный Эрмитаж
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изделиями»22. Все изменилось в  свя-
зи с  открытием в  западных и  вос-
точных частях империи мастерских 
по  изготовлению изделий из кости, 
обнаруженных, к  примеру, в  Кар-
фагене, Коринфе, на  Палатине  
и  в  Палестине23. Достаточно много на-
ходок происходит из Палестины, что, 
по мнению Р. Розенталь, свидетельству-
ет об их местном изготовлении24. Впро-
чем, один из фрагментов с изображени-
ем Нереиды, найденный в этом регионе, 
исследователи относят к  александрий-
ской школе, ориентируясь на  высокое 
качество его исполнения25. По мнению 
А.  Папагиннаки, большинство раннего 
материала было изготовлено в  Алек-
сандрии, что подтверждается обнару-
женными там мастерскими26. Не менее 
сложным стал и вопрос датировки. Так, 
Й.  Стржиговский разделил изделия 
из кости на три группы. К первой он от-
нес предметы II–III  веков, характерные 
для греко-римского искусства, ко  вто-
рой  – III–IV  веков, более схематично-
го коптского стиля. Наконец, к послед-
ней – предметы V–VI веков с отчетливо 
выраженными абстрактными чертами, 
как правило, низкого качества27. Ав-
тор каталога музея Бенаки (Афины) 
Л. Марангу не приняла классификацию 
Й. Стржиговского на основе стиля. Од-
нако в связи с отсутствием археологиче-
ских свидетельств она была вынуждена 
отнести вещи к переходному периоду, концу III – IV веку28. Для всех специалистов 
стало очевидным, что для решения проблемы датировки позднеантичных изделий 
из кости требуется прежде всего знание археологического контекста. В то же время 
находки in situ были редкостью. Большинство вещей происходили из отвалов или 
мусорных ям. К  наиболее точно датированным предметам можно отнести лишь 
несколько находок. В  погребении в  окрестностях Хайфы (не позднее середины 
V века) была обнаружена костяная коробочка из 47 фрагментов, теперь находя-
щаяся в Лувре29. В свинцовом саркофаге из Иерусалима конца IV – начала V века 
хранилась пластина с изображением юноши с гроздью винограда30. Польской экс-
педицией, работающей в Александрии в районе Ком-эл-Дикка, была обнаружена 
пластина с  изображением Диониса в  слое, относящемся к  IV–V векам31. Работая 

Ил. 3. Пластина с изображением эрота 
с цветочной розеткой. III–IV вв. Кость; резьба. 

Государственный Эрмитаж
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над материалами коллекции Дамбартон-Оакса, К. Вайцман на основании стиля, 
иконографии и техники отнес их к периоду с конца III по VI век32.

Автор ранее упомянутого каталога музея Бенаки приходит к выводу, что большин-
ство костяных изделий являются частью широкого круга образов, наиболее же мно-
гочисленными оказываются изображения дионисийских сцен33. Они также преоб-
ладают среди находок в Палестине и на территории Иордании, где в одном из по-
гребений были обнаружены четыре пластины с  изображением Диониса и  танцов-
щиц с плодами34. По мнению Р. Розенталь, в целом, что касается назначения вещей 
и их сюжетов, египетская и палестинская резьба по кости развиваются параллельно 
друг другу, при этом художественный уровень египетских мастеров представляется 
более высоким35. 

Для инкрустации мебели обычно использовали пластины из кости, разрезан-
ной вдоль, на выпуклой стороне которой вырезали разнообразные растительные ор-
наменты, например в  виде цветущего побега, как на эрмитажном рельефе ДВ 10338. 
Побег вьющегося растения образует овальные медальоны, включающие пятидольча-
тые листья винограда, как на пластине ДВ 10335, или трехдольчатые, как на рельефе 
ДВ 10337 (ил. 7). На выпуклой стороне другой эрмитажной интарсии, ДВ 10336, вы-
резана ветка с цветущим гранатом и зернышками спелого плода. В 1960-е годы Музей  

Ил. 4. Пластина с изображением эрота 
с корзиной фруктов. III–IV вв. 

Кость; резьба. 
Государственный Эрмитаж

Ил. 5. Пластина с изображением юноши 
с большой рыбой в руках. IV–V вв. 

Кость; резьба.  
Государственный Эрмитаж
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Метрополитен приобрел 14 фрагментов 
рельефных и  гравированных изделий 
из  кости с  растительными орнаментами, 
три из которых плоские, остальные по-
лукруглые в  сечении36. В  коллекции Эр-
митажа есть несколько предметов в  виде 
витых консолей и  колонок, также являю-
щихся деталями украшения мебели. Среди 
235  артефактов, найденных на террито-
рии греко-римского некрополя Фаг-эль-
Гамус в восточной части Фаюмского оази-
са, была обнаружена деревянная шкатулка, 
украшенная так называемым коптским 
глазком, в  которой находились гребни 
и булавки для волос37. Учитывая близость 
приемов работы по дереву и  изделий 
из  кости, несомненно подражание масте-
ров более дорогому материалу. Это под-
тверждают и костяные пластины ДВ 6365 
и ДВ 10333 с ромбической сеткой (ил. 8), 
образованной орнаментом из  двойных 
кружков с точкой в центре, и крестообраз-
ными фигурами, образующими стенки 
шкатулок. 

В коллекции Эрмитажа хранятся раз-
розненные комплекты ларцов с изобра-
жениями птиц и  охотничьих сцен, которые были опубликованы М. Г. Быстри-
ковой38. Желобки и  полости рельефно проработанного оперенья птицы, цветов 
и бутонов заполнены восковой краской и окрашенным гипсом на пластине с  ку-
ропатками39 (ил.  9). По мнению К. Вайцмана, восковая инкрустация слоновой 
кости объясняется подражанием металлическим изделиям, время распростране-
ния ее приходится на IV век40. Близкой аналогией изображению птицы и цветов 
на эрмитажной интарсии является композиция ларца IV–VI веков, происходящего 
из Хавары (Фаюмский оазис)41. Значительный интерес с  точки зрения датировки 
представляет ларец, декорированный резными пластинами из кости, найденный 
в Кустуле, в могиле нубийского принца, захороненного около 380 года42. Резные 
панели помещены в ниши, в проемах которых представлены Афродита, Ариадна, 
Бес и персонажи дионисийского круга. Нубийский ларец, по нашему мнению, был 
изготовлен по специальному заказу как предмет роскоши для особы высокого ран-
га либо в самом Египте с учетом пожеланий заказчика, либо на месте египетскими 
мастерами или по египетским образцам. Изложенные факты, как нам представля-
ется, позволяют предложить более раннюю дату для эрмитажной интарсии с изо-
бражением птицы: IV–VI века.

Наибольшую известность среди изделий из слоновой кости получают в Египте так 
называемые александрийские ларцы, названные так по месту их изготовления. К таким 

Ил. 6. Пластина с изображением юноши 
со щитом и копьем. V в. Кость; резьба. 

Государственный Эрмитаж
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памятникам принадлежит серия из  ше-
сти пластинок, хранящаяся в  ГМИИ43, 
инв. № ИГ-4386 (ил. 10). 

Ларец, заканчивающийся шестигран-
ной срезанной пирамидой, украшают 
вставки слоновой кости на деревянной ос-
нове. Периметр основания и верха крышки 
ларца декорирует орнамент в виде прониз-
ки из овальных бусин. Сохранились пять 
костяных пластинок, на четырех из  кото-
рых представлены сцены с изображением 
нереид, плывущих на морских животных. 
На  первом рельефе показана обнаженная 
Нереида на  шали, покрывающей спину 
пятнистого зверя. Правой рукой она под-
держивает развевающееся на ветру полот-
нище ткани, левой, согнутой в локте, опи-
рается на голову монстра. Композиция вто-
рой пластины повторяет первую, только 
за  счет уменьшения размера вставки дочь 
Нерея изображается сидящей. Третий ре-
льеф с Нереидой совпадает с первым, од-
нако значительно уступает ему по качеству 
исполнения. Эта вставка, возможно, при-
надлежала руке другого, менее искусного 
мастера. На  двух последних пластинах 
представлен другой тип нереиды в  виде 
юной девушки, лежащей животом на спи-
не морского животного. В  первом случае 
в  поднятой правой руке Нереида держит 
чашу, придерживая левой рукой развеваю-
щуюся над головой шаль. На заднем плане 
изображен дельфин с  высоко поднятым 
хвостом, словно бороздящий носом вол-
ны. Во втором случае Нереида подносит 
ко рту яблоко, справа отчетливо выделяется 
голова морского змея. Форма с усеченным 
верхом была популярна в  Александрии, 
и  ближайшую ей  аналогию К. М. Элдер-
кин видит в двух порфировых саркофагах 

императрицы Елены и ее внучки Констанции44. Впрочем, коробочки для хранения дра-
гоценностей и реликварии также имели сходную форму, например фрагмент бронзовой 
шкатулки III–IV веков с изображением Аполлона, Афины и Гермеса в арочных проемах 
из Музея скульптуры и византийского искусства в Берлине, композиция которого напо-
минает рельефы позднеантичных саркофагов и раннехристианских реликвариев45.

Ил. 7. Пластина с изображением трех 
дольчатых листьев винограда. IV–V вв.  

Кость; резьба.  
Государственный Эрмитаж
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В музейных коллекциях представлены 
многочисленные разрозненные пластины 
слоновой кости, служившие украшением 
ларцов с деревянной основой. В Музее ис-
кусств Принстона хранятся семь фрагмен-
тов костяного ларца, на шести из которых 
изображается Нереида с  развевающейся 
над головой шалью. Одна из нереид воз-
лежит на пятнистом гиппокампе, осталь-
ные представлены на  фоне обрывистой 
скалы. Несколько ларцов с изображением 
нереид хранится в  Греко-римском музее 
Александрии. Два из них повторяют ком-
позицию из  Принстона46. Нереиды пока-
заны на  фоне скалы, верхняя часть туло-
вища передана анфас, нижняя в профиль. 
В  Коптском музее Каира собраны не-
сколько шкатулок александрийского типа 
с подобным сюжетом47. На одной из них 
справа изображен Тритон, предлагающий 
нереиде чашу с  фруктами, слева  – фигу-
ра дельфина, на голову которого нимфа 
опирается левой рукой. В Музее скульпту-
ры и  византийского искусства в  Берлине 
хранится ларец с изображением Нереиды, 
принимающей яблоко из чаши, которую 
держит юноша. Округлые формы и высо-
кий рельеф позволяют датировать ее более 
ранним временем, II–III веками. Сравнивая 
пластины из каирского музея с рельефами 
из  Принстона, К. М. Элдеркин отмечает, 
что поверхность первых мягче, пропор-
ции правильнее, в то время как на послед-
них тела переданы более обобщенно, ли-
нии контура острее, поверхность менее 
рельефная, что позволяет отнести ларец 
к  III–IV  векам48. Таким образом, ларцы 
с  изображением нереид изготовлялись 
в  период со  II по IV век, демонстрируя 
два варианта композиций: нимфа, хватаю-
щая рукой улетающую шаль, и нимфа, принимающая от Тритона или Сатира плоды 
из чаши, возлежа на пятнистом монстре.

Свидетельств о  месте изготовления и  назначении ларцов не сохранилось, однако 
большинство их было найдено в  Александрии, что указывает на возможный центр 
производства. Дополнительные данные в  пользу этого дают недавние раскопки  

Ил. 8. Пластина с изображением ромбической 
сетки и орнаментом «коптский глазок».  

V–VI вв. Кость; резьба.  
Государственный Эрмитаж
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в  Александрии, обнаружившие небольшие 
мастерские по изготовлению украшений 
для мебели. Греческий исследователь А. Па-
пагиннаки предполагает, что византийские 
ларцы с розеттами IX–XII  веков, использу-
ющиеся как свадебные подношения, про-
должают линию развития ранних алек-
сандрийских. Мода на  ларцы и  шкатулки 
следует в  русле традиций позднеантичного 
искусства; назначение их сводилось не толь-
ко к хранению ювелирных украшений, зер-
кал, гребней, сосудиков с маслами и духами, 
но  также веретен и  пряслиц, указывающих 
на усердие и  добропорядочность владели-
цы. Для решения вопроса об использовании 
ларцов обратимся к истокам формирования, 
сложения и  развития образа нереиды в  ис-
кусстве позднеантичного Египта. 

Изображения нереид, прекрасных доче-
рей царя Нерея, получают особое распро-
странение на изделиях из кости, в  скуль-
птуре и  тканях позднеантичного Египта 
в период с III по VII век. В ранний период 
нереиды и  морские существа ассоциирова-
лись с путешествием умерших в загробный 
мир49. При этом их образы использовались 

в  самом широком контексте: погребальном, свадебном и просто как элементы деко-
рации. Все они были связаны с культом мертвых и ассоциировались с путешествием 
умерших в потусторонний мир50. Мосх и Лукиан, греческие авторы II века, упоминают 
нереид в мифе о похищении Европы51. Этот сюжет представлен на бронзовом зеркале 
из Национального музея в Афинах, а на его обороте изображены нимфы52. Поза фи-
никийской принцессы на пластине слоновой кости IV–V веков из Галереи искусств 
Уолтерса в Балтиморе с изображением «Похищение Европы»53 напоминает сидящую 
на морском чудовище Нереиду. Однако миф о Европе был не только залогом счаст-
ливого супружества, но и символом бессмертия, путешествия в мир иной. Традиция 
декорирования саркофагов композициями с  изображениями нереид продолжается 
и в раннехристианский период, трансформируясь из символа античного возрождения 
в символику христианского спасения. Это фрагмент погребального фриза IV–V веков 
из Гераклеополя Магна (Ахнаса) с изображением Нереиды на монстре, хвост которого 
выполнен в виде цветка лилии, или рельеф с двумя танцующими нереидами и маской 
Горгоны из этого же центра54. На могиле Исидоры (II век) в Ахнасе были начертаны 
строки, восхваляющие метаморфозу умершей девушки в нимфу55. Как известно, в мо-
гилах не всегда оказываются предметы, специально предназначенные для погребаль-
ного ритуала. Тем не менее важно указать на несколько вещей, обнаруженных при 
раскопках в местах захоронений. Великолепный ларец слоновой кости был найден 

Ил. 9. Пластина с изображением птицы, 
бутонов и цветов. IV–VI вв. Кость; резьба. 

Государственный Эрмитаж
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Ил. 10. Ларец с изображением нереиды. III–IV вв. Кость; резьба.  
Государственный музей изобразительных искусств имени А. С. Пушкина, Москва

в погребении нубийского принца, датируемом концом IV века благодаря монете им-
ператора Валента56. Фрагменты ткани с Нереидой на пятнистом морском животном 
и утками с лилиями встречаются на знаменитой шали Сабины V–VI веков, обнару-
женной в богатом христианском погребении при раскопках А. Гайе в Антиное. Шер-
стяной фрагмент ткани с изображением Нереиды был найден в мужском погребении 
в Фаюме57. Следы погребальных бинтов сохранились на тунике IV века с прямоуголь-
ной вставкой и полосой с изображением персонификации месяцев, нереид и танцу-
ющих эротов в углах фриза из Коптского музея в Каире58и на фрагменте шали из Ру-
ана с пурпурной вставкой с плывущей на морском льве Нереидой, держащей в руках 
шкатулку или чашу59. 

Вторая грань образа нереиды – помощница в свадебных приготовлениях. В сцене 
свадьбы Посейдона и  Амфитриты на мозаике из Олимпии60 представлены нереиды 
с венками и шкатулками. Кроме самого Посейдона и его жены Амфитриты участниками 
свадебного кортежа (морского тиаса) выступали тритоны, играющие свадебные гимны, 
нереиды на гиппокампах и эроты, катающиеся на дельфинах. В композицию морского 
тиаса входила и сцена туалета Афродиты, где богиня представлена на раковине с дву-
мя тритонами и эротами, поэтому неудивительно, что она выступала покровительни-
цей супружества. Изображение Афродиты чаще использовалось в частной жизни для 
украшения ювелирных изделий, шкатулок, косметических коробочек, туалетных при-
надлежностей. Нереиды участвуют в совершении туалета Афродиты, приносят венки, 
чаши, шкатулки и свадебные факелы. Вместе с путти они помогают богине, расчесывая 
ее волосы и надевая ей украшения, или сама Афродита подкрашивает глаза, как на брон-
зовом канделябре с ее изящной статуэткой и фигурками нереид у основания61. С конца 
классического периода Нереида изображается подобно типу обнаженной Афродиты62 
и даже замещает ее в отдельных сценах. Композиция с изображением Нереиды, обло-
котившейся на Тритона левой рукой, правой же удерживающей сползающую с плеча 
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шаль, в то время как Тритон предлагает ей чашу с плодами (например, на тунисской 
мозаике из «Виллы Нереид»63), присутствует в целой группе памятников. Это изделия 
из слоновой кости, произведения торевтики и ткани с фигурами Тритона и нереид, от-
носящиеся к раннему периоду: концу II – началу V века. Большое влияние на создание 
ранних композиций на тканях с фигурами нереид и Тритона оказали изделия из слоно-
вой кости, что подтверждается сохранившимися в большом количестве пластинами для 
инкрустации деревянных ларцов64. Объясняется это просто: шкатулки использовались 
в качестве свадебных подарков. Так, в углах квадратной ткани IV–V веков из Музея Вик-
тории и Альберта65, происходящей из Ахмима, нереиды показаны внизу справа с зерка-
лом, слева – на дельфине с шалью, наверху – на гиппокампе и пантере с венком, зерка-
лом и ожерельем. В центре – трубящий в рог Тритон с хвостом в виде трилистника, что 
характерно для изделий из кости. Свадебный характер показывает и сцена с Дионисом, 
спящей Ариадной и эротом, поддерживающим сползающее с ее плеча покрывало (что 
напоминает композиции с нереидами), на костяной плакетке IV–V веков из Галереи 
искусств Уолтерса в Балтиморе66, служившей украшением шкатулки. Теперь не только 
нереиды могли занимать место Афродиты, но и появляется целая серия изображений 
знатных дам за совершением утреннего туалета на ларцах из слоновой кости, изделиях 
торевтики и мозаиках67. По этой причине интерес представляет свадебный серебряный 
ларец Проекты IV века68 с  изображением супружеской четы в  венке, сценой туалета 
богини Афродиты и композицией с плывущими нереидами. Показ туалета богини со-
поставляется с подобной церемонией у знатной римлянки Проекты, владелицы ларца. 
Композиция с изображением знатной дамы и ее служанки во время совершения туалета 
представлена и на двух створках свадебного ларца слоновой кости (IV век), хранящегося 
в Коптском музее Каира69. 

Как известно, для работы ткачей художники создают специальные рисунки, в ко-
торых обращаются к  наиболее известным памятникам живописи, скульптуры, мо-
заикам, изделиям из кости, стекла и произведениям торевтики. Исследуя отдельные 
детали образцов, Д. Шеперд приходит к выводу, что тканые медальоны с изображе-
нием Александра были скопированы с пластин слоновой кости70. Неудивительно, что 
приемы передачи фигур нереид в разных ракурсах, так же как хвоста в виде трилист-
ника, характерные для изделий из слоновой кости и стекла IV–V веков71, напомина-
ет композиции, тканные в гобеленовой технике. На фрагменте петельчатой накидки 
IV–VI  веков из Музея скульптуры и  византийского искусства в  Берлине72 показана 
Нереида с чашей в правой руке, сидящая на Тритоне, обратившем к ней лицо. По-
добная композиция встречается и на гребне слоновой кости V века из музея Бенаки 
в Афинах73. Прием передачи верхней части фигуры нимфы анфас, с отведенными 
в стороны руками, как будто они удерживают развевающуюся шаль, характерный для 
некоторых изделий из кости, встречается на двух аналогичных образцах тканей V–
VI  веков из  Лиона74 и  Эрмитажа (ил. 11). По кайме чередуются изображения уток 
и водяных лилий, как на фризе ларца из Хавары. Изделия из кости получают широкое 
распространение в искусстве позднеантичного Египта. Вставки из слоновой кости, 
самые разнообразные по форме и  сюжетам, декорируют предметы мебели, ларцы, 
шкатулки и ювелирные украшения. Чаще других образов и сюжетов на этих памят-
никах представлены изображения триумфа Диониса и  его спутников, а  также ком-
позиции с многочисленными фигурами морского тиаса. Характерной особенностью  
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Ил. 11. Ткань с изображением нереиды на морском животном. 
V–VI вв. Лен, шерсть. 
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БРОНЗОВЫЙ КРЕСТ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА 
С ИЗОБРАЖЕНИЕМ СВЯТОГО ФОМЫ

Среди византийских памятников Государственного Эрмитажа хранится бронзовый 
алтарный крест, поступивший в 1938 году из собрания Н. П. Лихачева1. В каталоге 
коллекции византийского художественного металла IX–XV  веков2 крест датирован 
X  веком и  отнесен к  изделиям столичной или малоазийской мастерской. На пере-
крестии представлена сцена «Уверение Фомы»; над ней в технике гравировки выпол-
нено изображение Богоматери с Младенцем на троне, на боковых плоскостях – ар-
хангелы с  жезлами, внизу  – греческая посвятительная надпись: ΑΓΙΕ ΘΟΜΑ ΒΟΗΘΙ 
ΚΟСΜΑС ΤΟΥ ΔΟΥΛΟΥ СΟΥ  – ἅγιε Θωμά βοήθ[ε]ι Κοσμάς τοῦ δούλου σου  – «Святой 
Фома, помоги Косьме, рабу твоему» (ил. 1–4). В каталоге византийского художествен-
ного металла этот крест по стилистическим признакам был отнесен как к изделиям 
Константинополя, так и  Малой Азии. Однако свидетельства письменных источни-
ков с привлечением живописных материалов дают основание для более конкретной 
локализации этого креста. В  Византии существовал ряд храмов и  монастырей, па-
троном которых считался апостол Фома. Такие архитектурные комплексы известны 
и в Константинополе, и в Малой Азии – на Халкедоне и в Вифинии. В случае с рас-
сматриваемым памятником определяющим его локализацию является подбор пер-
сонажей, сопровождающих Фому: рядом с ним находятся Богоматерь с Младенцем 
и архангелы. Подобная композиция существовала в росписи Вифинского монасты-
ря Святого Фомы Брохтонского (Θωμᾶ μονῇς Βρόχθοι)3. Топоним Βρόχθοι, образован-
ный от слова πρόχθοι («возвышенность»), указывал на местоположение монастыря. 
В  этой гористой местности находились императорский дворец и  две церкви, одна 
из которых была посвящена Богородице, а  другая  – архангелу Михаилу. Весь ком-
плекс построек существовал уже во времена императора Юстиниана (527–565) и был 
разрушен персами в  VII веке. Реликвии Фомы Брохтонского, обнаруженные позд-
нее в развалинах монастыря, были перенесены в Константинополь и переданы в мо-
настырь Святой Олимпиады, который располагался вблизи храма Святой Софии4. 
В этом монастыре, как это практиковалось во многих религиозных центрах империи, 
начали изготовлять памятные предметы, связанные с вновь обретенными реликвиями. 
Таким образом, монастырь Святой Олимпиады мог стать тем местом, где был выпол-
нен по заказу некого Косьмы алтарный крест с изображением апостола Фомы; при 
этом сцена Уверения была помещена гравировальщиком в тот же контекст, в каком  



В. Н. ЗАЛЕССКАЯ

82

она фигурировала во фресках храмов в  Вифинском Брохтоне. Если наши рассуж-
дения верны, то к  евлогиям Константинополя, наряду с  известными энколпионами 
с изображением Богоматери и Михаила из Терапии5 (ил. 5, 6), следует отнести и кре-
сты со сценой «Уверение Фомы». Святой Фома в этом случае должен быть отнесен 
к разряду топонимических святых, культ которых был перенесен в столицу. Подобные 
памятники дополняют наши представления об евлогиях малоазийского происхожде-
ния, созданных в таких центрах, как Медикийский монастырь в Вифинии6, и в таких 
византийских городах, как Миры Ликийские, Никомидия, Ефес и Прусса (Вифиния)7. 
Так, кресты с изображением святого Фотия производились в Никомидии в мастерских 
монастыря, носившего имя этого святого, а кресты с изображением Николая Мирли-
кийского в святительских одеждах вышли из знаменитого монастыря в Мирах Ликий-
ских, энколпионы с Лазарем-столпником связаны с мастерской, созданной в Ефесе для 
удовлетворения нужд паломников, шедших поклониться столпнику, который избрал 
местом своего подвижничества столп, находившийся к северу от Ефеса, в то время как 
процессионные кресты со святыми Никитой и Никифором, подвизавшимися в Меди-
кийском монастыре, равно как и крест с пророком Илией и Иоанном Крестителем,  

Ил. 1. Крест алтарный со сценой  
«Уверение Фомы». X в.  

Византия, Константинополь, или Малая Азия. 
Бронза; литье, гравировка.  
Государственный Эрмитаж 
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Ил. 2. Крест алтарный со сценой  
«Уверение Фомы».  

Деталь: Богоматерь с Младенцем на троне

Ил. 3. Крест алтарный со сценой  
«Уверение Фомы». Деталь: архангел

Ил. 4. Крест алтарный со сценой  
«Уверение Фомы». Деталь: архангел 
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главными святыми, особо почитавшими-
ся в епископской ротонде в Пруссе, были 
изделиями местных мастеров.

Итак, нет никакого противоречия 
в  том, что алтарный крест из собрания 
Эрмитажа мог считаться одновременно 
и константинопольским, и малоазийским: 
в VI веке трехъярусная композиция со сце-
ной «Уверение Фомы» сложилась в малоа-
зийской Вифинии, а перенесенные в Кон-
стантинополь реликвии способствовали 
развитию культа в  столице и  появлению 
памятных предметов с соответствующими 
изображениями. В  дальнейшем такие об-
разцы находили свое место в литургии как 
в интерьере церкви, так и вне ее во время 
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Ил. 6. Створка креста-энколпиона со сценами 
«Вознесение» и «Преображение».  
Византия, Константинополь (?).  

Бронза; литье, инкрустация серебром.  
Государственный Эрмитаж

Ил. 5. Крест-энколпион. XI в. Мастер Михаил 
из Терапии. Византия, Константинополь. 

Бронза; литье, гравировка:  
1 – лицевая сторона: Богоматерь Оранта; 

2 – оборотная сторона.  
Государственный Эрмитаж  
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БРОНЗОВЫЙ КРЕСТ ИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА С ИЗОБРАЖЕНИЕМ СВЯТОГО ФОМЫ

религиозных процессий. Подобные кресты, среди которых были и предметы вотивные, 
как крест с Уверением Фомы, определяют особую культурную среду византийской сто-
лицы, приверженную восточной традиции, и по этому признаку могут быть поставлены 
в один ряд с известным бронзовым крестом из Херсонеса с инкрустированными сере-
бром сценами «Вознесение» и «Преображение»8 (ил. 7).

 Донатором креста со сценой «Уверение Фомы» был некий Косьма. Имя это было до-
статочно распространено в Византии, и нет никаких оснований связать его с конкрет-
ным человеком, упоминаемым в письменных источниках. Однако нам известно время 
создания памятника: X век, и очерчены регионы, где благочестивый Косьма мог заказать 
крест с изображением Фомы Брохтонского. При определенной доле воображения по-
пробуем предположить, кто из современников подошел бы на роль такого заказчика. 
В Константинополе X века им мог стать известный в городе судья магистр Косьма, за-
нимавшийся регламентацией отношений зависимых крестьян с епископией9. В Малой 
Азии таким донатором мог оказаться священник Латмийского монастыря, расположен-
ного около Милета. В  955  году священник Косьма в  окружении монахов участвовал 
в церемонии погребения настоятеля монастыря; в таком качестве он изображен на фре-
ске. Данное событие было занесено в монастырские акты 986–987 годов10. Не особенно 
погрешив против истины, выскажем предположение, что и константинопольский су-
дья, и священник Латмийского монастыря могли бы быть заказчиками креста со сценой 
«Уверение Фомы». 

  1	 Инв. № ω 1064. Высота 16,5  см, ширина 
12,5 см. Сохранность: три круглых сквозных 
отверстия, потерт. Нижний конец креста 
имел рукоять; на ее наличие указывают от-
верстия, оставшиеся от креплений.

  2	 Залесская В. Н. Памятники византийского ху-
дожественного металла IX–XV  веков  : кат. 
коллекции. СПб., 2021. С. 97, 98. Кат. 128.

  3	 Janin R. Les églises et les monastères des grands 
centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, 
Galèsios, Trébizonde, Athènes, Thessalonique). 
Paris, 1975. P. 18, 19.

  4	 Ibid. P. 25.
  5	 Залесская В. Н. Изображение Михаила из Те-

рапии и Лазаря-столпника из Ефеса на кре-
стах-энколпионах XI века // ТГЭ. [Т.] 69  : 
Византия в  контексте мировой культуры. 
СПб., 2013. С. 40–47.

  6	 Залесская В. Н. Византийский крест из Меди-
оланского монастыря // ТГЭ. [Т.] 74  : Ви-
зантия в контексте мировой культуры. СПб., 
2015. С. 108–113.

  7	 Залеская В. Н. Византийский процессион-
ный крест XI века в  собрании Эрмитажа 
(особые литургические функции памятни-
ка) // Античная древность и Средние века. 
Вып. 41. Екатеринбург, 2013. С. 178–182.

  8	 Залеская В. Н. [Каталожные аннотации]  // 
Наследие византийского Херсона : кат. Се-
вастополь ; Остин, 2011. С. 523. Кат. 194.

  9	 Сюзюмов М. Я. Основные источники 
по  истории Византии второй половины 
IX – XII в. // История Византии. Т. 2. М., 
1967. C. 106.

10	 Janin R. Les églises et les monastères… P. 235, 
444.
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КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЙ МОНАСТЫРЬ МИРЕЛЕЙОН: 
СФРАГИСТИЧЕСКИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА

Одним из многочисленных монастырей столицы Византии – он располагался к за-
паду от форума Быка  – был Мирелейон. Информация о  нем содержится в  разного 
рода письменных источниках1. Согласно этим свидетельствам, при императоре Рома-
не I Лакапине (920–944) в качестве его резиденции был построен дворец Мирелейон. 
На территории дворца была сооружена церковь, крипта которой стала усыпальницей 
рода Лакапинов: в 922 году там была погребена супруга Романа Феодора, позже – сын 
Христофор. После свержения с престола  Роман был сослан в монастырь на остро-
ве Проти, одном из Принцевых островов Мраморного моря, где и скончался в 948 году. 
Его тело было перезахоронено в церкви Мирелейона. Позже там же нашла последнее 
пристанище и его дочь Елена, супруга Константина VII Порфирородного2. Вероятно, 
еще при жизни Романа дворец был превращен в монастырь, при котором существова-
ли странноприимные учреждения. Монастырь был женским и посвящен Богородице. 
В нем хранилась мироточивая икона с Ее образом, которая прославилась многочислен-
ными чудесами, одно из которых приводится в Житии Андрея Юродивого (предпола-
гают, что святой жил в V веке, но Житие было записано намного позже – в IX–X веках). 
Мирелейон сильно пострадал в пожаре 1204 года во время занятия крестоносцами Кон-
стантинополя. Позже был отстроен и существовал по крайней мере до начала XV века3. 
К настоящему времени от всего комплекса сохранилась лишь церковь, превращенная 
при турках в мечеть, носящую название Бодрум-джами (ил. 1). 

Нельзя не сказать несколько слов и о самом раннем этапе архитектурной истории 
того места, где был расположен Мирелейон. В 60-х годах ХХ века под ним, к севе-
ро-западу от церкви, была обнаружена грандиозная ротонда, относящаяся к V веку, 
диаметром 40 м (по размеру сопоставимая с Пантеоном в Риме). Гипотезы о назна-
чении этой постройки разные: от Domus Arcadiae до мавзолея; упоминаний об этом 
сооружении, призванном, судя по размерам, играть важную роль, в источниках не со-
хранилось.

С деятельностью монастыря связаны редчайшие печати, в легендах которых упоми-
нается топоним «Мирелейон». Две из них, ранее не публиковавшиеся, хранятся в кол-
лекции Государственного Эрмитажа.
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1. Михаил, патрикий, препозит, ἐπὶ το κοιτνος и  великий куратор Мирелейона. 
XI век (ил. 2)

Диаметр 30,5 мм (общий), 26 мм (поля) 
Сохранность: в двух частях, утрата металла сбоку 
Поступление: из коллекции Н. П. Лихачева. Место находки неизвестно
Инв. № М-8449
Лицевая сторона. Надпись в шесть строк:
+ΚER,Θ,|ΤWCWΔc|ΜΙΧΑΗΛ|ΠΡΙΚΙW|ΠΡ.ΙΠΟ|-C.T,-
Вверху украшение в виде креста Х-образной формы с четырьмя жемчужинами в пе-

рекрестье, между прямыми линиями. Точечный ободок
Оборотная сторона. Надпись в пять строк:
EΠΙΤc|ΚΟΙΤΟΝSΜΓΚcΡΑΤ,|ΤcΜVΡE|ΛEΟV
Вверху и внизу украшения в виде креста Х-образной формы с четырьмя жемчужи-

нами в перекрестье, между прямыми линиями. 
Точечный ободок.
Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δού(λῳ) Μιχαήλ π(ατ)ρ(ικὶῳ) πρ[α]ιποσ[ὶ]τ(ῳ) ἐπὶ το κοιτνος καὶ 

μ(ε)γ(άλῳ) κουράτ(ορι) το Μυρελ(αὶ)ου
«Господи, помоги своему рабу Михаилу, патрикию, препозиту ἐπὶ το κοιτνος и ве-

ликому куратору Мирелейона».
2. Михаил, примикирий, ἐπὶ το κοιτνος и великий куратор Мирелейона. XI век (ил. 3)
Диаметр 30,5 мм 

Ил. 1. Бывшая церковь монастыря Мирелейон, ныне мечеть Бодрум-джами.  
Стамбул, Турция

|
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Сохранность: сильно потерта 
Поступление: из коллекции Н. П. Лихачева. Место находки неизвестно 
Инв. № М-9895
Лицевая сторона. Поясное изображение Архангела Михаила в  лоратном одеянии, 

с  жезлом в  правой руке и  сферой в  левой. По сторонам от изображения надпись 
Μ|Ι||Χ|Α|Η|Λ = Μιχαήλ

Оборотная сторона. Надпись в семь строк:
ΚER,Θ,|ΜΙΧΑΗΛ|ΠΡΙΜΙΚΗΡ,|EΠΙΤcΚΟΙ|Τ.ΜΓΚcΡ,|ΤcΜVP|-Λ-
Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) Μιχαήλ πριμικηρ(ὶῳ) ἐπὶ το κοιτνος (καὶ) μ(ε)γ(άλῳ) κουρ(άτορι) το 

Μυρ(ε)λ(αὶου)
Вверху украшение

Ил. 2. Печать Михаила, патрикия, препозита, ἐπὶ το κοιτνος и великого куратора Мирелейона. XI в.  
Государственный Эрмитаж 

Ил. 3. Печать Михаила, примикирия, ἐπὶ το κοιτνος и великого куратора Мирелейона. XI в. 
Государственный Эрмитаж
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«Господи, помоги своему рабу Михаилу, примикирию ἐπὶ το κοιτνος и великому 
куратору Мирелейона»

Оба моливдовула (и изображения, и легенды) выполнены на высоком художествен-
ном уровне.

Печати принадлежат одному и  тому же высокопоставленному чиновнику. 
Он же, по всей видимости, был владельцем и еще одной печати с надписью с обе-
их сторон: «Господи, помоги своему рабу Михаилу, протоспафарию, препозиту ἐπὶ 
το κοιτνος и  великому куратору Мирелейона»4 (ил. 4). Таким образом, сохрани-
лось три печати Михаила, великого куратора Мирелейона, показывающие три этапа 
его карьеры: вначале он имел титул примикирия, затем возведен в сан протоспафа-
рия, позже стал патрикием. Судя по данным легенд печатей, Михаил был евнухом  

Ил. 4. Печать Михаила, протоспафария, препозита ἐπὶ το κοιτνος и великого куратора 
Мирелейона. XI в. По изданию: Zacos G. Byzantine Lead seals. Vol. 2. Berne, 1984. N 1017

Ил. 5. Печать Константина, протоспафария, ἐπὶ το Χρυσοτρικλίνου и великого куратора 
Мирелейона. XI в. По изданию: Zacos G. Byzantine Lead seals. Vol. 2. Berne, 1984. N 973
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и состоял на придворной службе. Служба ἐπὶ το κοιτνος была связана с император-
ской опочивальней5.

Владельцем еще одной печати великого куратора Мирелейона был Константин, 
протоспафарий и ἐπὶ το Χρυσοτρικλὶνου6 (ил. 5). Эпиграфика печати также характерна 
для XI века. Как и в случае с Михаилом, служба ἐπὶ το Χρυσοτρικλὶνου была придворной. 
Хрисотриклинием назывался главный приемный и церемониальный зал Большого им-
ператорского дворца, ἐπὶ το Χρυσοτρικλὶνου – титул, который давали членам почетной 
стражи этого зала7.

Наконец, следует упомянуть и печать Иоанна Филарета, остиария и эк просопу Ми-
релейона, с очень редким изображением святого Иоанна Каливита (Кущника) XI века8 
(ил. 6). Эк просопу мог замещать высокопоставленного чиновника: стратига, катепана 
и даже митрополита. Информация о роде Филаретов фрагментарна: по документу вре-
мен Михаила VII Дуки (1071–1078) известно имя Епифания Филарета, магистра и про-
тоасикрита; кроме того, опубликована печать Романа Филарета, протоновилиссима9. 
Исходя из легенды печати, невозможно однозначно определить административную 
принадлежность Иоанна Филарета. Остиарии были в церковной структуре, в то же вре-
мя такой титул присваивался и придворным евнухам10.

Как правило, деятельность кураторов в Византии была связана с управлением им-
ператорской собственностью, которое было достаточно разветвленное и  запутан-
ное. Сам термин имеет длительную историю. В  позднеримское время так обозна-
чали городского магистрата. С VI века это управляющий императорскими владени-
ями, вероятно заменивший прежнего comes rerum privatarum11. Великому куратору 
были подчинены протонотарии и  нотарии, кураторы дворцов, чиновники, управ-
лявшие императорскими доменами, ксенодохи некоторых учреждений и эпискепти-
ты12. По  данным «Тактик» IX–X  веков известен как великий куратор, так и  куратор 
Манган13 (куратория Манган была создана при Василии I, доходы ее шли на устрой-
ство императорских пиршеств). Существовали и  другие куратории, в  основном  

Ил. 6. Печать Иоанна Филарета, остиария и эк просопу Мирелейона. XI в.  
Дамбартон-Оукс, Вашингтон 
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  1	 См., например, у  Продолжателя Феофа-
на, Симеона Магистра, Георгия Монаха 
(Theophanes continuatus, Joannes Cameniata, 
Symeon Magister, Georgius Monachus / 
ed.  by I.  Bekker, E. Weber. Bonn, 1838: 
Theophan. Contin. P.  402, 404, 420, 471, 
473; Symeon Magister. P.  733, 745; Georgius 
Monachus. P. 894), Льва Грамматика (Leonis 
Grammatici Chronographia / ed. by I. Bekker. 
Bonn, 1842. P.  307, 321), Феодосия  

Мелитинского (Tafel  Th.  L.  F.  Theodosii 
Meliteni qui fertur chronographia. München, 
1859. P.  217); Георгия Кедрина (Georgius 
Cedrenus.  Сompendium historiarum / ed. 
by I. Bekker. [Vol.] 2. Bonn, 1838. P. 300, 313, 
319).

  2	 Janin R. La Géographie ecclésiastique de l’Em-
pire Byzantin. Pt. 1 : Le siège de Constantinople 
et le patriarcato ecumènique. III. Les Églises 
et  les monastères. Paris, 1969. P.  351–354; 

определенных территорий. В какой-то момент, к XI веку, должность великого кура-
тора была заменена должностью эконома τῶν εὐαγῶν οἴκων. В этот период великими 
кураторами стали называть глав отдельных кураторий как в столице, так и за ее пре-
делами. Если говорить, например, о сфрагистическом материале, то известны печати 
великих кураторов Элевфтерия, Манган14, Митилены15, Мелитины16. Наряду с ними 
опубликованы печати просто кураторов: Кипра17, Митилены18, Манцикерта и  Вну-
тренней Иверии19, Тарса20, Антиохии21 и т. д.

Подобная должность куратора была и в церковной структуре Византии. Ж. Даррузес 
относит ее к ведомству эконома22. Информации об этой должности немного, и в основ-
ном она нашла отражение в сфрагистическом материале23. Должность куратора еписко-
па также упоминается в актах Лавры, в том числе в грамоте 1071 года24.

Известно, что монастырю Мирелейон принадлежали большие владения. Среди них 
огромные земельные угодья около Милета (Малая Азия), которые были завещаны Ро-
маном Лакапином. В Житии Лазаря XI века упоминается эпискепсис монастыря Мире-
лейон во Фракисийской феме25. Известно также, что в 1085 году мать императора Алек-
сея Комнина, Анна Далассина, подарила монастырю остров Лерос в Эгейском море.

Вероятно, еще при Романе Лакапине было создано ведомство великого куратора 
деспота Романа. Среди прочих этот пост занимал Стефан, императорский клирик, 
кувуклисий, печать которого сохранилась (датируется Х веком). В. Лоран, ее опубли-
ковавший, предполагал, что эта куратория находилась в монастыре Мирелейон и что 
заказчик был назначен великим куратором вскоре после смерти императора Романа I26. 
Стефан был императорским клириком, то есть служил в одном из придворных храмов, 
и имел церковный чин кувуклисия. Уже в это время, по всей видимости, владения Ми-
релейона имели церковную подчиненность. К XI веку великий куратор деспота Рома-
на вполне мог быть переименован в великого куратора Мирелейона. Судя по печатям 
Михаила, Константина и, возможно, Иоанна Филарета, этот пост в церковной струк-
туре занимали светские чиновники. Такая ситуация не была уникальной, особенно для 
XI века. Данные источников, в том числе и сфрагистический материал, показывают, что 
не только высшие церковные должности, такие, например, как экономы и скевофилак-
сы, но и средние, могли быть заняты светскими людьми27.

Введение в научный оборот ранее неизвестных сфрагистических памятников вновь 
привлекает внимание к одной из самых сложных проблем взаимоотношения государ-
ства и церкви в истории Византии.
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ВИЗАНТИЙСКИЕ МОНЕТЫ, ЧЕКАНЕННЫЕ НА КИПРЕ, 
В КОЛЛЕКЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА

Остров Кипр находился в  составе Византийской империи в  течение двух дли-
тельных исторических периодов: до арабского завоевания в середине VII века и с 965 
по  1191 год. В  первый период в  денежном обращении Кипра преобладали монеты, 
чеканенные в других местах: в основном в Константинополе и ближайших к столице 
городах Никомедии и Кизике, а также в Антиохи, Александрии и, реже, других центрах. 
Монеты попадали на остров как вследствие прямых поставок, предназначенных для го-
сударственных нужд, так и опосредованно – в результате торговых операций, свидетель-
ствующих о связях Кипра с другими провинциями. Показательно, что эти связи могли 
варьироваться в разных регионах, например, монеты, отчеканенные в Антиохии, чаще 
находят на восточных прибрежных землях острова; выпуски Александрии – в районе 
Пафоса и на южном побережье1.

Собственные монетные дворы на острове в  этот период функционировали лишь 
эпизодически в первой половине VII века. Впервые монеты с обозначением места че-
канки как KVПPOV и характерными изображениями выпускались в 608–610 годах, когда 
в ходе восстания экзарха Африки Ираклия и его сына – тоже Ираклия, будущего импе-
ратора, Кипр был завоеван мятежниками. Монеты времени восстания чеканились также 
в Карфагене, Александрии и Александретте (Сирия). Все они отличались тем, что оба 
Ираклия были изображены, как правило, без корон, в консульских одеждах, и в надпи-
сях они именовались консулами. Особенностью монет, чеканенных на Кипре (и одного 
типа монет Александретты), отличавшей их от выпусков других городов, было то об-
стоятельство, что консулы изображались уже в коронах2. В собрании Эрмитажа монеты, 
чеканенные в ходе восстания Ираклия, представлены несколькими экземплярами, одна-
ко те, что были отчеканены на Кипре, у нас отсутствуют.

В правление Ираклия (610–641) в течение трех лет – с 626/7 по 628/9 год – на Кипре, 
предположительно в Констанции, столице острова того времени, чеканились медные 
фоллисы с  изображением на лицевой стороне стоящих в  полный рост трех фигур: 
Ираклия (в центре), его сына Ираклия Константина (справа) и второй жены, Мартины 
(слева)3. Эти монеты, обращавшиеся также в Сирии и Палестине, стали впоследствии 
образцами для чеканки в этих регионах самых ранних арабо-византийских выпусков4. 

В коллекции Эрмитажа хранится семь фоллисов Ираклия, чеканенных на Кипре, 
представлены выпуски за все три года работы монетного двора (см. приложение, 1–7). 



94

В. В. ГУРУЛЕВА

Поскольку монеты Кипрской чеканки среди находок на территории России до сих пор 
не зафиксированы, указанные фоллисы поступили в музей в числе монет, найденных 
и приобретенных за рубежом. 

Только три из них имеют известное происхождение. Одна монета (см.  приложе-
ние, 1) поступила в Эрмитаж в 1918 году в составе коллекции И. И. Толстого (1858–1916), 
она была куплена в  Италии5. Вторая (см. приложение, 4) была передана в  1927  году 
из Музейного фонда, когда Монетный отдел Эрмитажа принял на хранение чуть более 
9000 монет (среди них 964 византийские) из поставленной в 1918 году на учет и не вос-
требованной владельцами бывшей коллекции гофмейстера Г. П. Алексеева (1834–1914). 
В начале ХХ века его собрание монет оценивалось как одно из лучших в России и ста-
вилось на третье место после коллекций великого князя Георгия Михайловича и графа 
И. И. Толстого. Служа в учреждениях Министерства просвещения, Г. П. Алексеев часто 
бывал в заграничных командировках, где попутно знакомился с музейными собрания-
ми, библиотеками, приобретал памятники старины, выступал с докладами на заседани-
ях научных обществ6. К сожалению, в годы революции самые ценные вещи его собра-
ния были утрачены, и среди византийских монет, попавших в Эрмитаж, преобладают 
рядовые выпуски. Последний фоллис с известным источником поступления (см. при-
ложение, 5) был приобретен в 1980 году у Е. А. Харитоновой в числе 14 византийских 
монет, однако сведений о месте его находки мы не имеем. 

Публикуя свою коллекцию византийских монет, И. И. Толстой приводил в описа-
ниях и монеты из Императорского Эрмитажа, а также давал ссылки на другие музей-
ные собрания. Выпуск, посвященный монетам Ираклия, был сдан в печать в середине 
1913 года7; в нем не было указано ни одного фоллиса, чеканенного на Кипре, из со-
брания Императорского Эрмитажа. По-видимому, четыре монеты из неизвестных по-
ступлений попали в музей после выхода в свет труда И. И. Толстого. Возможно, одна 
из них была приобретена у Нури-бея 19 июня 1914  года, поскольку в  книге поступ- 
лений числится фоллис Ираклия, Ираклия Константина и  Мартины (без уточнения 
типа), а также три медные монеты кипрского узурпатора Исаака Комнина, о которых 
подробнее будет сказано ниже. Остальные кипрские фоллисы поступили уже в 1920– 
1930-е годы, когда в Эрмитаж стекались монеты из частных коллекций и из прекратив-
ших свое существование музеев. 

На Кипре находят, возможно, имеющие местное происхождение фоллисы Кон-
станта II, выпущенные после 651  года. Они контрамаркированы небольшими кру-
глыми надчеканками в виде монограммы , содержащей в себе в равной мере как имя 
Константа  II, так и Константина IV (668–685). Поскольку такие надчеканки имеются 
и на монетах Константина IV, исследователи относят контрамаркирование ко времени 
правления последнего из упомянутых императоров8. Наиболее полно эти монеты, яв-
лявшиеся частью найденного на Кипре в 1858 году клада из 512 медных монет Констан-
та II и Константина IV, представлены в коллекции Британского музея, куда они были 
преподнесены в дар графом де Сали9. Несмотря на то что подобные монеты находят 
преимущественно на Кипре, пока у нумизматов нет единого мнения о месте, где их над-
чеканивали10. В собрании Эрмитажа монет с подобными надчеканками нет.

Последовавший после арабского завоевания период «темных веков» в истории Кипра 
характеризуется упадком экономической жизни процветавшего прежде острова и демо-
нетизацией торговли. Однако и в это время византийские монеты, преимущественно 
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золотые, попадали на Кипр, как показывают результаты археологических раскопок, со-
ставы кладов и случайные находки11. Д. М. Меткалф приводит свидетельства письмен-
ных источников, сообщавших, что в VIII веке, а также в начале Х века налоги на Кипре 
начислялись в византийских солидах и арабских динарах в равных долях. Это обстоя-
тельство позволило автору предположить, что в период арабского владычества на Ки-
пре сложился своего рода кондоминиум между Халифатом и Византией, во время кото-
рого империя сохраняла контроль над северным побережьем острова12.

В 965  году Кипр вновь стал частью Византийской империи. Происходит эконо-
мический подъем, сопровождавшийся возрождением денежного обращения. Остров 
начал регулярно снабжаться монетами, чеканенными в Константинополе императора-
ми Македонской династии, а  при Комнинах к  выпускам столичного монетного дво-
ра добавлялись монеты Фессалоник и неизвестных греческих городов. Д. М. Меткалф 
предполагает, что монета номиналом в ½ тетартерона Алексея I (1081–1118), которую 
М. Хенди предположительно относил к чеканке Фессалоник13, могла чеканиться на Ки-
пре, поскольку в  ходе археологических раскопок в  Никосии было найдено большое 
количество подобных монет14. Однако иных достоверных сведений о деятельности соб-
ственного монетного двора на острове при Алексее I не имеется. В собрании Эрмитажа 
такие монеты отсутствуют.

Самой яркой страницей в истории монетной чеканки на византийском Кипре явля-
ется правление Исаака Комнина (1184–1191), который узурпировал власть на острове, 
провозгласив себя императором, и, в конечном счете, стал виновником потери Кипра 
для Византии, на сей раз окончательной. 

Исаак Комнин был сыном одного из представителей рода Дук-Каматеров, имя кото-
рого история не сохранила, и Ирины Комнины, дочери севастократора Исаака – стар-
шего сына императора Иоанна II (1118–1143), отстраненного от наследования трона 
в  пользу его младшего брата Мануила I (1143–1180). Исаак-младший был назначен 
дукой Киликии и управлял этой провинцией из Тарса. Потерпев поражения в битве 
с армянами, он был взят в плен и заключен в тюрьму, где провел несколько лет, и был 
освобожден рыцарями-тамплиерами уже после смерти Мануила I. Правящий в то время 
император Андроник I (1183–1185) оказал своему родственнику материальную помощь, 
чтобы тот смог вернуться в Константинополь. Однако Исаак использовал эти средства 
для организации похода на Кипр. Там он представил себя как нового дуку острова, 
подкрепив это заявление подложным письмом Андроника I. Исааку удалась его афера, 
и вскоре он объявил себя императором.

Потеря Кипра была очень ощутима для Византии, так как остров был важным страте-
гическим и торговым пунктом, приносившим казне большие доходы, особенно благо-
даря торговле с латинскими государствами на востоке. Не располагая хорошим флотом, 
Андроник не смог усмирить восставшего правителя Кипра. Исаак II Ангел (1185–1195) 
также посылал экспедицию на остров в 1187 году, но и она оказалась неудачной. Воз-
мездие узурпатору пришло с совсем неожиданной стороны. В конце апреля 1191 года 
ряд судов отделились из-за шторма от основного флота английского короля Ричар-
да I (1157–1199), участвующего в Третьем крестовом походе, и появился у острова; не-
сколько кораблей разбились у его берегов и стали добычей Исаака. Но вскоре прибыл 
сам Ричард с оставшимся флотом и потребовал вернуть вещи, отнятые у людей и с ко-
раблей. Исаак отказался, но в  результате вспыхнувшей на берегу битвы византийцы  
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бежали. На следующий день Ричард и его армия неожиданно напали на лагерь Исаака 
и захватили его, узурпатор был заключен в тюрьму, а Кипр достался крестоносцам. 

В источниках нет сведений о чеканке Исааком монет, но существуют сами монеты, 
которые находят преимущественно на Кипре и которые имеют типологические и ико-
нографические особенности, отличающие их от выпусков византийского императора 
Исаака II. 

Майкл Хенди, убедительно доказавший принадлежность этих монет кипрско-
му узурпатору, опубликовал в  каталоге коллекции Дамбартон-Оукса 27 экземпляров, 
из которых только 12 монет хранятся в Вашингтоне, остальные находятся в следующих 
собраниях: две в Американском нумизматическом обществе, пять в Бирмингеме, одна 
в Оксфорде и семь в частных коллекциях. Помимо основного монетного двора, предпо-
ложительно функционировавшего в Никосии, им было выделено еще одно (а возмож-
но, и два) место чеканки, обозначающееся в литературе как второй кипрский монетный 
двор (или монетные дворы «А» и «В»). В общей сложности М. Хенди опубликовал два 
типа электровых и четыре типа биллоновых трахей, шесть типов медных тетартеронов 
и один тип ½ тетартерона15. В Американском нумизматическом обществе, где я изучала 
коллекцию византийских монет в 1997 году, хранится 15 биллоновых трахей (Никосия 
тип А – десять экземпляров, тип В – четыре экземпляра; второй монетный двор, тип 
А – один экземпляр) и три медных тетартерона (второй монетный двор, тип В). Это 
же количество монет фигурирует и ныне на сайте Американского нумизматического 
общества16. Помимо указанной М. Хенди в каталоге коллекции Дамбартон-Оукса од-
ной электровой монеты в музее Ашмолеан в Оксфорде хранится еще 11 монет Исаака 
Комнина: семь биллоновых трахей и четыре тетартерона17. В Британском музее имеется 
семь биллоновых трахей и семь тетартеронов. Находки монет Исаака на Кипре, сведе-
ния о которых приводит Д. М. Меткалф, гораздо многочисленнее, они насчитывают 
сотни экземпляров18.

В одной из последних работ, обобщивших имеющиеся в распоряжении исследова-
телей сведения обо всех известных ныне монетах поздней Византии, приводятся дан-
ные о чеканке Исаака Комнина, в том числе и о новых типах, выявленных после пуб- 
ликации М. Хенди19. К последним относятся монеты, опубликованные С. Бендаллом20. 
В итоге мы имеем на сегодняшний день два новых типа биллоновых трахей один тип 
тетартерона, чеканенных в Никосии21, а также вариант уже известного типа тетартерона 
второго монетного двора22.

В собрании Эрмитажа насчитывается девять монет, чеканенных Исааком Комнином: 
одна биллоновая трахея и восемь тетартеронов23 (см. приложение, 8–16). Количествен-
но эта коллекция почти сопоставима с  музейными собраниями, упомянутыми выше, 
существенно уступая им качественно. У нас нет ни одной электровой трахеи и имеется 
только одна биллоновая трахея из шести известных ныне типов таких монет. Лучше 
представлены медные тетартероны: три типа из семи. 

Биллоновая трахея, чеканенная на монетном дворе Никосии, которую на основа-
нии карандашной пометки на этикетке я отнесла ранее к числу монет, купленных у Ну-
ри-бея24, на самом деле, как выяснилось в ходе нынешней работы, поступила в Эрмитаж 
в 1925 году в составе коллекции Сабатье – Строганова (см. приложение, 8). Монета была 
опубликована ее первым владельцем П. Сабатье (как выпуск Исаака II) и хорошо опо-
знается в таблице по прорисовке25. 



97

ВИЗАНТИЙСКИЕ МОНЕТЫ, ЧЕКАНЕННЫЕ НА КИПРЕ...

К чеканке столичного монетного двора принадлежат четыре медных тетартерона 
двух типов (см. приложение, 9–12). Монета первого типа поступила в Эрмитаж в со-
ставе коллекции Сабатье – Строганова26. Из трех экземпляров монет второго типа один 
надежно соотносится с покупкой в 1914 году трех «фоллисов» (как в то время называли 
медные плоские монеты XII–XIII веков) Исаака Кипрского, привезенных турецким ан-
тикваром Османом Шерифом Нури-беем. Тетартерон этого типа сохранил в собрании 
Эрмитажа аутентичную этикетку, где указывается источник его поступления в музей27. 
Возможно, к этому же поступлению относится еще одна монета подобного типа. Сле-
дует отметить, что Нури-бей – образованный и энергичный человек, чутко реагировав-
ший на запросы покупателей, – целенаправленно собирал монеты и другие памятники 
древности на территории Оcманской империи и привозил их на продажу в Россию 
и Западную Европу начиная с конца XIX века и вплоть до начала Первой мировой во-
йны. Благодаря этому «поставщику Императорского Эрмитажа» наш музей обогатился 
многими редкими памятниками старины28. 

К выпускам второго монетного двора относятся четыре тетартерона из собрания 
Эрмитажа (см. приложение, 10–16), известны поступления трех из них. Один был так-
же куплен у Нури-бея, второй поступил в Эрмитаж в  1890  году в  составе коллекции 
Фотиадиса-паши29, третья монета была передана в 1923  году из Академии художеств. 
Выяснить, откуда этот тетартерон попал в нумизматическую коллекцию Академии ху-
дожеств, не удалось.

Два интересных памятника, относящиеся к  самому начальному периоду истории 
Кипра под властью западноевропейских правителей, были выявлены в византийской 
коллекции Отдела нумизматики в ходе нынешней работы. И хотя, строго говоря, эти 
монеты уже не относятся к византийскому периоду существования острова, представ-
ляется важным ввести в научный оборот эти редкие выпуски (см. приложение, 17, 18).

1191 годом датируются медные тетартероны, которые были отчеканены Ричардом I 
на Кипре по византийским стандартам и иконографическим традициям. На лицевой 
стороне представлено погрудное изображение правителя в византийских император-
ских одеяниях и с регалиями (скипетр с крестом на навершии и держава), а на оборот-
ной – крест на трех ступенях с латинскими буквами RЄX на концах. В хранительской 
документации Отдела нумизматики приведено только описание этой монеты, без точ-
ной атрибуции, поскольку такие монеты были введены в научный оборот сравнитель-
но недавно30. На сегодняшний день их известно около 30 экземпляров31. Эти монеты 
соотносят по типу с  редкими (на сегодняшний день известно лишь два экземпляра) 
тетартеронами Исаака Комнина, которые чеканилась в Никосии. На лицевой стороне 
монет Исаака – погрудное изображение императора в сопровождении надписи «Госпо-
ди, помоги», а на оборотной – крестообразная монограмма, заключающая в себе имя 
и титул «Исаак деспот»32. Следует также отметить, что среди монет Кипра, относящих-
ся к поствизантийскому периоду истории острова и хранящихся в западноевропейской 
коллекции Отдела нумизматики, монеты Ричарда I не представлены.

Возможно, к начальному периоду чеканки на Кипре западноевропейских монет ви-
зантийского типа следует также отнести вторую из выявленных ныне в византийской 
коллекции Отдела нумизматики монет сходного с тетартероном Ричарда I типа, но вы-
полненную в более грубой манере. Правитель на лицевой стороне этой монеты изо-
бражен без императорских регалий. Но в надписи можно распознать фрагмент слова 
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«помоги», как на редком тетартероне Исаака Комнина с крестообразной монограммой, 
а оборотная сторона, где изображен крест на трех ступенях с буквами П Т I на его око-
нечностях и Т под перекладиной, также близка тетартерону Исаака. С большой долей 
вероятности эту монету можно отнести к выпуску поствизантийского Кипра.

  1	 Metcalf  D. M. Byzantine Cyprus, 491–1191 // 
Cyprus Research Centre. Texts and Studies 
in the History of  Cyprus. LXII. Nicosia, 2009. 
P. 141–142.

  2	 Grierson Ph. Catalogue of  the Byzantine Coins 
in  the Dumbarton Oaks Collection and 
in  the Whittemore Collection. Vol.  2, pt.  1. 
Washington, 1968. P. 207–215.

  3	 Ibid. P. 330, 331.
  4	 Ibid. P. 232.
  5	 Толстой И. И. Византийские монеты. Вып. 6. 

СПб, 1911. С. 697. № 358.
  6	 Гурулева В. В. Гофмейстер Г. П.  Алексеев 

и судьба его нумизматической коллекции // 
Русское денежное обращение в X–XVII вв. : 
Нумизматический сборник к  60-летию 
Петра Григорьевича Гайдукова. М., 2015. 
С. 185–195.

  7	 Гурулева В. В. И. И. Толстой и византийская 
нумизматика  // Вспомогательные истори-
ческие дисциплины. T. 23  : К  XVIII Меж-
дународному конгрессу византинистов. Л., 
1991. С. 270.

  8	 Wroth W. Catalogue of  the Imperial Byzantine 
Coins in the British Museum. Vol. 2. London, 
1908. Р. 267, note 2.

  9	 Ibid. P. 267–287.
10	 Metcalf  D. M. Byzantine Cyprus… P. 171, 172.
11	 Ibid. P. 201–206.
12	 Ibid. P. 41, 42.
13	 Hendy M. Catalogue of  the Byzantine Coins 

in the Dumbarton Oaks and the Whittemore 
Collection. Vol.  4, pt. 1. Washington, 1999. 
P. 240.

14	 Metcalf  D. M. Byzantine Cyprus… P. 143, 184.
15	 Hendy M. Catalogue of  the Byzantine Coins… 

P. 358–364.
16	 URL: http://numismatics.org/search/re-

sults?q=authority_facet%3A%22Isaac+of+Cy-
prus%22+AND+Isaac+of+Cyprus+AND+de-
partment_facet%3A%22Byzantine%22&lang=-
ru (дата обращения: 20.06.2022).

17	 Работала с коллекцией в 2003 году.

18	 Metcalf  D. M. Byzantine Cyprus… P. 209, 210.
19	 Marchev V., Wachter R. Catalogue of  the Late 

Byzantine Coins, 1081–1453. Vol.  1  : 1081–
1261. Veliko Tarnovo, 2011. P. 178–198.

20	 Bendall S.  Two Rare Byzantine Coins of   the 
Comnenian Dynasty // Numismatic Circular.  
2001. Vol.  109, N  5. P.  311. N  2; Idem. 
An  Unpublished Tetarteron and a Hoard 
of  Coins of  Isaac Comnenus of  Cyprus (A.D. 
1184–1191) // Ibid. 2005. Vol. 112, N 6. P. 171.

21	 Marchev V., Wachter R. Catalogue of  the Late 
Byzantine… P. 182, 183, 192.

22	 Ibid. P. 195.
23	 Историческую справку и публикацию трех 

монет Исаака Комнина  см.: Guruleva  V., 
Dyukov Y., Slepova T. Coins of  Ancient Cyprus // 
The Hermitage Museum of  St. Petersburg. The 
Greek Treasures. Athens, 2004. P. 242–249.

24	 Гурулева В. В. Шериф Осман Нури-бей – по-
ставщик древностей и  монет Император-
ского Эрмитажа и  его роль в  формирова-
нии коллекции византийских монет // ТГЭ. 
[Т.] 31 : Материалы и исследования Отдела 
нумизматики. СПб., 2006. С. 151. Ил. 15.

25	 Sabatier P.  J. Iconographie d’une collection 
choise de cinq mille medailles romaines, 
byzantines et celtibériennes. SPb., 1847. 
Pl. Plombs…III, № 21.

26	 Ibid. № 22.
27	 Гурулева В. В. Шериф Осман Нури-бей… 

С. 151. Ил. 16.
28	 Там же. С. 143–153; Guruleva V. Sherif  Osman 

Nuri-bey and Byzantine Glass Weights from the 
State Hermitage Collection Found in Izmir  // 
Ege dünyası liman kentleri sikke, mühür 
ve ağırlıkları = Port Cities of  the Aegean World. 
Coins, Seals and Weights. Manisa, 2018. P. 111–
120.

29	 Froehner W. Monnaies byzantines de la collection 
Photiadès pacha. Paris, 1890. N 550.

30	 Bendall S. A Cypriot Coin of  Richard I Lion-
heart?  // Numismatic Circular. Vol.  110. 
P.  62, 63; Schultze I., Schultze W. A Cypriot 



99

ВИЗАНТИЙСКИЕ МОНЕТЫ, ЧЕКАНЕННЫЕ НА КИПРЕ...

Coin of  Richard I Lion-heart? // Ibid. 2003. 
Vol.  111, N  1. P.  6, 7; Bendall S.  Richard  I 
in Cyprus Again // Ibid. 2004. Vol. 112, N 2. 
P. 85, 86.

31	 URL: https://www.acsearch.info/search.htm
l?term=Richard+I+tetarteron&category=1-

2&lot=&thesaurus=1&images=1&en=1&de=
1&fr=1&it=1&es=1&ot=1&currency=usd&o
rder=0 (дата обращения: 20.06.2022).

32	 Bendall S. An Unpublished Tetarteron… P. 171; 
Marchev V., Wachter R. Catalogue of  the Late 
Byzantine… P. 193.

Приложение

ОПИСАНИЕ МОНЕТ, ЧЕКАНЕННЫХ НА КИПРЕ, 
ИЗ СОБРАНИЯ ЭРМИТАЖА

1–7. Ираклий (610–641) 

Констанция (?). Фоллис. Медь; чеканка 
Лицевая сторона. Изображение стоящих анфас Ираклия (в центре), Мартины (слева) 

и Ираклия Константина (справа) 
Оборотная сторона. Обозначение номинала: M (40) и монетной мастерской; вверху – 

крестик или монограмма Ираклия. Слева в столбец: A N N O; справа – год чеканки; под 
обрезом: KVΠP 

1. Оборотная сторона. Год чеканки: Х/Ч/II (626/627); монетная мастерская: Г (3); ввер-
ху крестик 

Диаметр 24 мм, вес 4,60 г
Поступление: в 1918 году с коллекцией И. И. Толстого. Куплен в Италии
Инв. № ОН-А-В-2699
Литература: Толстой И. И. Византийские монеты. Вып. 6. СПб., 1911. С. 697. № 358
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2. Оборотная сторона. Год чеканки: Х/Ч/II (626/627); монетная мастерская: Г (3); ввер-
ху монограмма Ираклия 	

Диаметр 24 мм, вес 4,23 г
Поступление: неизвестно
Инв. № ОН-А-В-2694
Публикуется впервые

3. Оборотная сторона. Год чеканки: Х/Ч/II (626/627); монетная мастерская: Г (3); ввер-
ху знак стерт 

Размеры 20,5 × 29 мм, вес 4,87 г
Поступление: неизвестно
Инв. № ОН-А-В-2695
Публикуется впервые
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4. Оборотная сторона. Год чеканки: Х/Ч/II (626/627); монетная мастерская: Г (3); ввер-
ху монограмма Ираклия  (?) 

Диаметр 22,5 мм, вес 4,88 г
Поступление: в 1927 году из Музейного фонда с коллекцией Г. П. Алексеева
Инв. № ОН-А-В-2696
Публикуется впервые

5. Оборотная сторона. Год чеканки: Х/ЧI/II (627/628); монетная мастерская: В  (2); 
вверху монограмма Ираклия 	

Диаметр 22 мм, вес 5,44 г 
Поступление: в 1980 году, приобретен у частного лица
Инв. № ОН-А-В-8107
Публикуется впервые
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6. Оборотная сторона. Год чеканки: Х/ЧI/III (628/629); монетная мастерская Г (3); 
вверху монограмма Ираклия  

Диаметр 23,5 мм, вес 5,50 г. 
Поступление: неизвестно. 
Инв. № ОН-А-В-2697
Публикуется впервые

7. Оборотная сторона. Год чеканки: Х/ЧI/III (628/629); монетная мастерская Г (3), 
вверху монограмма Ираклия 

Диаметр 23 мм, вес	 6,67 г
Поступление: неизвестно
Инв. № ОН-А-В-2698
Публикуется впервые
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8. Никосия. Трахея. Биллон; чеканка
Лицевая сторона. mP – ΘΥ. Богоматерь Никопея восседает на троне без спинки, держит 

у груди медальон с изображением головы юного Христа
Оборотная сторона. Надписи: слева по кругу – ΙςkΙος, справа в столбец –  / γε / 

 [P] / γ / Ιο / ς . Изображение стоящих в полный рост Исаака (слева) и святого Георгия 
(справа), держащих между собой патриарший крест на длинном древке, установленный 
на шаре. Император с бородой, в короне с подвесками, в дивитисии с воротом, укра-
шенным жемчужинами, и в хламиде; держит в правой руке анексикакию. Святой Геор-
гий без бороды, в нимбе; одет в хитон, пластинчатый доспех с шипами и, возможно, 
в плащ; держит в левой руке меч

Диаметр 29 мм, вес 3,52 г
Поступление: в 1925 году с коллекцией Сабатье – Строганова
Инв. № ОН-А-В-4716
Литература: Sabatier P.  J. Iconographie d’une collection choise de cinq mille medailles 

romaines, byzantines et celtibériennes. SPb., 1847. Pl.  Plombs… III, №  21; Guruleva V., 
Dyukov Y., Slepova T. Coins of  Ancient Cyprus // The Hermitage Museum of  St. Petersburg. 
The Greek Treasures. Athens, 2004. P. 249; Гурулева В. В. Шериф Осман Нури-бей – по-
ставщик древностей и монет Императорского Эрмитажа и его роль в формировании 
коллекции византийских монет  // ТГЭ. [Т.] 31  : Материалы и  исследования Отдела 
нумизматики. СПб., 2006. С. 151. Ил. 15 (ошибочно приписана покупке у Нури-бея)

8–16. Исаак Комнин, узурпатор (1184–1191)
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9. Никосия. Тетартерон. Медь; чеканка
Лицевая сторона.  – ΘΥ. Погрудное изображение Богоматери Оранты
Оборотная сторона. Надпись по кругу [ΙςkΙος] [δεςΠοΤΗς]. Поясное изображение 

императора с бородой, в  короне с подвесками, в  дивитисии с  воротом, украшенным 
жемчужинами, и в хламиде; он держит в правой руке скипетр с крестом на навершии, 
а в левой – державу

Диаметр 20 мм, вес 2,61 г
Поступление: в 1925 году с коллекцией Сабатье – Строганова
Инв. № ОН-А-В-4730
Литература: Sabatier P. J. Iconographie d’une collection… Pl. Plombs… III, № 22 

10–12. Никосия. Тетартерон. Медь; чеканка
Лицевая сторона. Ις χσ. Погрудное изображение Христа; правая рука поднята вверх 

в благословляющем жесте, в левой держит Евангелие. Справа в поле монеты крестик
Оборотная сторона. Надпись по кругу [ΙςkΙος] [δεςΠοΤΗς]. Поясное изображение 

императора с бородой, в короне с подвесками, в дивитисии с орарием и в лоре; он дер-
жит в правой руке скипетр с крестом на навершии, а в левой – державу
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10. Диаметр 21 мм, вес 3,18 г	
Поступление: в 1914 году, куплен у Нури-бея
Инв. № ОН-А-В-5135
Литература: Гурулева В. В. Шериф Осман Нури-бей… С. 151. Ил. 16 (с этикеткой, где 

указано поступление)

11. Диаметр 20 мм, вес 3,87 г	
Поступление: в 1914 году, куплен у Нури-бея (?)
Инв. № ОН-А-В-5136
Литература: Guruleva V., Dyukov Y., Slepova T. Coins of  Ancient Cyprus. P. 249

12. Диаметр 19 мм, вес 2,55 г
Поступление: неизвестно
Инв. № ОН-А-В-5137
Публикуется впервые
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13–16. Второй монетный двор
Тетартерон. Медь; чеканка
Лицевая сторона. Ισ – χς, эпитет в два столбца ο / ε / μ / μ /  – νοΥ / Η. Изображение 

Христа Эммануила, восседающего на троне со спинкой; правая рука поднята в благо-
словляющем жесте, в левой – свиток

Оборотная сторона. Надпись по кругу [ΙςkΙος] [δεςΠοΤΗς]. Изображение стоящих 
в полный рост императора (слева) и благословляющей его Богоматери (справа). Импе-
ратор с бородой, в короне с подвесками, в дивитисии с воротом, украшенным жемчужи-
нами, и в лоре, украшенном драгоценными камнями

13. Диаметр 22 мм, вес 3,06 г
Поступление: в 1892 году с коллекцией Фотиадиса-паши
Инв. № ОН-А-В-5138
Литература: Froehner W. Monnaies byzantines de la collection Photiadès pacha. Paris, 1890. 

N 550

14. Диаметр 21 мм, вес 2,91 г
Поступление: в 1914 году, куплен у Нури-бея 
Инв. № ОН-А-В-5139
Литература: Guruleva V., Dyukov Y., Slepova T. Coins of  Ancient Cyprus. P. 249; Гуруле-

ва В. В. Шериф Осман Нури-бей… С. 151. Ил. 14
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15. Диаметр 20,5 мм, вес 2,50 г
Поступление: в 1923 году из Академии художеств 
Инв. № ОН-А-В-5140
Публикуется впервые

16. Диаметр 18,5 мм, вес 2,46 г
Поступление: неизвестно
Инв. № ОН-А-В-7371
Публикуется впервые
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17. Ричард I (1157–1199)
Кипр. Никосия (?). Тетартерон. Медь; чеканка
Лицевая сторона. Погрудное изображение правителя в короне и дивитисии с воротом, 

украшенным жемчужинами; он держит в правой руке скипетр с крестом на навершии, 
а в левой – державу с крестом

Оборотная сторона. Крест, установленный на трех ступенях. На окончаниях перекла-
дин буквы RЄX

Диаметр 17 мм, вес 0,75 г
Поступление: до 1917 года
Публикуется впервые

18. Подражание начала XIII века (?)
Лицевая сторона. Погрудное изображение правителя без короны и  императорских 

одеяний и инсигний. Надпись в два столбца о / о /  – ././ Н 
Оборотная сторона. Крест, установленный на трех ступенях. На окончаниях перекла-

дин буквы П Т I, под правой перекладиной – Т
Диаметр 20,5 мм, вес 1,68 г
Поступление: неизвестно
Публикуется впервые
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Т. И. Слепова
Государственный Эрмитаж

ВНОВЬ АТРИБУТИРОВАННЫЕ ПОДРАЖАНИЯ 
ВЕНЕЦИАНСКИМ ДУКАТАМ XIV–XV ВЕКОВ ИЗ СОБРАНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА

 В богатейшей коллекции западноевропейских монет Эрмитажа (около 360 тысяч 
монет) итальянское собрание занимает особое место. Приоритетными являются золо-
тые и серебряные монеты Венеции, однако особого научного интереса у сотрудников 
как Минцкабинета, так впоследствии и Отдела нумизматики они не вызывали. Преобла-
дали иные направления исследования (клады раннесредневековых монет). 

Всего в  Эрмитажном собрании 17  167 итальянских монет, из которых 2505 – ве-
нецианские. Золотые дукаты насчитывают 458 экземпляров. В инвентарной книге От-
дела подражания записаны таким образом: «Венеция. Дукат». О незаинтересованности 
в приобретении для Эрмитажа подобных монет свидетельствует следующее: в 1900 году 
жителем села Чичмы Измаильского уезда Бессарабской губернии было найдено подра-
жание дукату с именем миланского герцога Филиппа Мария Висконти, правителя Генуи 
(1421–1436), чеканенное в Пере, предместье Константинополя. Эта монета поступила 
в Императорскую археологическую комиссию, а затем была передана Одесскому обще-
ству истории и древностей. Сейчас она хранится в Одесском археологическом музее1. 

Целью данной работы является публикация 16 монет из собрания Эрмитажа – под-
ражаний венецианскому дукату, выделенных и определенных мною в результате иссле-
дования итальянской коллекцией монет. Ранее мною была опубликована статья, в ко-
торой речь шла о подражаниях в контексте роли итальянской монеты в формировании 
денежного рынка Северного Причерноморья2.

На данный момент накоплен значительный археологический материал о находках 
подражаний на территории Восточного Средиземноморья и Северного Причерномо-
рья. Имеются и письменные источники, фиксирующие эти подражания. Не одно поко-
ление нумизматов обращалось к этой важной для денежного обращения Средиземно-
морья теме. Литература, посвященная этой проблеме, огромна. 

В одной из своих работ, которая представляет первый шаг в изучении монет Ла-
тинского Востока, исследователь П. Ламброс отнес к монетному двору Хиоса два ду-
ката (ANTOVENEO и TOM-MOCENT)3. Напомним, что Антонио Веньер был дожем 
Венеции с 1382 по 1400 год и Томазо Мочениго с 1413 по 1423 год. Г. Шлюмберже 
поддержал атрибуцию Ламброса4. В другой своей работе Ламброс высказал предполо-
жение, что дукат-подражание с искаженным именем венецианского дожа Андреа Дан-
доло (1343–1354) – ANDKANDVIO – был чеканен Рoберто Анжуйском (1346–1364), 
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правителем Ахайи, в городе Кларенции5. В подтверждение этой атрибуции Ламброс 
утверждал, что буква «K», находящаяся на оборотной стороне легенды в перевернутом 
виде, является начальной буквой слова «Кларенция». В то время имя Кларенция обыч-
но сокращенно обозначалось с помощью буквы «C». В качестве еще одного аргумен-
та Ламброс ссылается на монеты, на которых буква «K» находится в сочетании с бук-
вой «O», то есть «KO». Так как «K» может напоминать «R», неизвестную в греческих 
текстах, «KO» может быть прочитано как «RO», начало имени Роберта. Следовательно, 
эти монеты, по мнению Ламброса, были чеканены в Кларенции. Эту гипотезу поддер-
жал Шлюмберже6. 

Джузеппе Кастелани высказал сомнение по поводу этой атрибуции7. Известные ис-
следователи Г. Ив и Ф. Грирсон отозвались об атрибуции Ламброса как о «достаточно 
рискованной»8 и, говоря о других дукатах, имитирующих дукаты Андреа Дандоло, при-
водимых Дж. Кастеллани9, предположили, что «одним из главных центров их произ-
водства был Хиос». Ив указал также, что монеты с буквой «K» не найдены в Греции, 
а обнаружены лишь в Малой Азии и Константинополе10. Этот автор, подкрепляя свой 
вывод последующим взятием Хиоса генуэзской маоной, утверждал, что «наиболее ак-
тивным центром должен быть Хиос», и далее: «именно Хиосу следует атрибутировать 
подделки, отнесенные Ламбросом Роберту Анжуйскому, принцу Ахайи».

Следует пояснить словосочетание «генуэзская маона». Характерной особенностью 
генуэзской колонизации было то, что она осуществлялась в основном не государством, 
слабым и раздираемым внутренними противоречиями, а различными объединениями 
генуэзских граждан – предпринимателей, патрицианских и пополанских семейств (аль-
берги), торговыми компаниями, ассоциациями финансистов – кредиторов государства 
(компере); специально создаваемыми обществами по эксплуатации доходов той или 
иной территории (маоны). Особенно была известна маона Хиоса.

Известный итальянский нумизмат Дж. Лунарди соглашается с мнением Ива и Грир-
сона и считает, что и другие подражания с искаженным именем Андреа Дандоло, пере-
численные Кастеллани11, чеканились на Хиосе12. 

Существуют многочисленные варианты монетных штемпелей, на основании этого 
можно предположить, что существовала хорошо продуманная организация поддел-
ки дукатов, которая приносила прибыль из-за разницы в пробе монеты. Можно так-
же допустить существование соглашений между коммуной Генуи и  маоной от 1347 
и 1373 годов, в которых от маоны требуют чеканки монет с генуэзской легендой: DVX 
IANVENSIVM QVAM DEVS PROTEGAT CONRADVS REX ROMANORVM. Однако 
коммуна Генуи, которая вела перманентные войны с Венецианской республикой, не ка-
рала за продолжение незаконных действий со стороны частных предпринимателей.

Документы свидетельствуют, что именно в 1345–1354, 1383–1400 и 1413–1423 годах 
производилась активная чеканка подражаний. Уже Кастеллани отнес к Хиосу также дукат 
с надписью MICRAESTE – то есть с именем Микаэля Стено (1400–1413): можно выска-
зать предположение о происхождении из Хиоса дукатов (IAGRADOAIO) с именем Джо-
ванни Градениго (1355–1356), по свидетельству Кастеллани13, и дукат (YRAXDSORDARI) 
с именем Франческо Фоскари (1423–1457)14. Подражание дукату Фраческо Фоскари было 
найдено в  Крыму в  Сакском районе15. Период правления дожа Франческо Фоскари  – 
время, в которое наряду с монетами с именем Фоскари на Хиосе чеканили также дукаты 
с именами других венецианских дожей, а также генуэзских синьоров.
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Известный румынский нумизмат О. Ильеску, говоря о находках (Браешти, Сиприте, 
Владичени, Боролеа, Орхей и других) на румынском побережье, разделял мнение, что 
дукаты с именами Андреа Дандоло, Антонио Веньера, Микаэля Стено, а  также Джо-
ванни Соранцо (1328–1328) и Джованни Дольфина (1356–1361) чеканились на острове 
Хиос16. Молдавский нумизмат А. Нудельман указал на распространение в Бессарабии 
венецианских дукатов и  их подражаний от Джованни Соранцо до Антонио Веньера 
и напомнил также, что в этом регионе наличие на рынке подражаний венецианским 
дукатам привело к тому, что собственно генуэзская золотая монета – дженовино – ока-
залась невостребованной17.

 В своем новаторском исследовании А. Л. Пономарев констатировал: «Среди монет, 
появившихся в XIV–XV веках на Леванте, достаточно известны подражания венециан-
скому дукату, которые даже не претендуют на то, чтобы сравниться с ним. Полностью 
воспроизводя стилистику венецианских прототипов, монеты с именем Андреа Дандоло 
(по этой причине их принято датировать второй половиной XIV в.) содержат лишь 
треть или четверть золота, а порой не содержат вовсе»18. 

 Итак, в  собрании Эрмитажа мы выявили 16 подражаний венецианским дукатам: 
один дукат Римского сената венециаского типа (инв. № Он-З-Аз-4838;  см. приложе-
ние, 1); шесть с именем Андреа Дандоло (инв. № ОН-З-Аз-4833, 4834, 4835, 4841, 4843, 
4837;  см. приложение, 2–7); один с именем Джованни Градениго (ОН-З-Аз-4836;  см. 
приложение, 8); один с именем Антонио Веньера (ОН-З-Аз-4888; см. приложение, 9); 
один с именем Дорино Гаттилузио, Митилена (Он-З-Аз-4839; см. приложение, 10); че-
тыре с именем Томмазо Кампофрегозо (ОН-З-Аз-4840, 4844, 4846, 15898; см. прило-
жение, 11–14); два с именем Филипп Мариа Висконти (Он-З-Аз-4842, 4945;  см. при-
ложение, 15, 16). Их объединяет то, что все они происходят с просторов Латинской 
Романии19: совокупность владений западноевропейских феодалов, а также итальянских 
морских республик, Генуи и Венеции, на территории Византии получила название Ла-
тинской Романии.

 Исследуя дукаты-подражания, следует иметь в виду, что часто они имеют иной вес, 
чем подлинный дукат; иконография подражаний может отличаться от прототипа. Мно-
го информации дают легенды подражаний, хотя порой они анэпиграфичны (их назы-
вают «левантийскими подражаниями»).

 Золотая монета Венецианской республики, золотой дукат, или цехин, известный 
и пользовавшийся уважением в Европе и вне ее благодаря качеству металла, красоте 
изображения, постоянству веса, веками был объектом подражания, когда нужды торго-
вого обмена требовали введения и использования монеты с гарантированной чистой 
пробой. Тщетно Венеция протестовала и  жаловалась на злоупотребление монетным 
правом, благодаря которому некоторые правители извлекали прибыль, чеканя подража-
ния венецианским дукатам.

Левант, где дукат был наиболее широко распространен от начала своей чеканки 
(1284), поставлял в первое время многочисленные подражания, число которых позднее 
увеличилось за счет их выпуска не только в Италии, но и во Франции и в Валахии.

 В противоположность подражаниям флорину Флоренции, ограниченному, по су-
ществу, XIV веком, и отсутствию подражаний дженовино Генуи, чеканка подражаний 
дукатам Венеции продолжалась несколько столетий; большая часть приходится на XV 
и  XVI века. Они были распространены в  основном в  Восточном Средиземноморье. 
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Исключением являются самые ранние подражания, чеканенные в Риме Сенатом, а по-
том Папой20. Их начали чеканить между 1317 и 1340 годами и продолжали до первой 
половины XV века. Около 1340 года подражания упоминаются в письменных источни-
ках под названием ducatus romanus; они сохраняют тип оригиналов, но с измененны-
ми легендами (S.PETRVS SENATOR VRBIS; ROMA CAPVT MVNDI – «Святой Петр»; 
«патрон города»; «Рим правит миром»). По нашему мнению, их появление можно объ-
яснить потребностями Сената и курии в денежных средствах для торговли с Левантом, 
а не в особом предпочтении венецианской монеты для Римского государства. В эрми-
тажном собрании имеется подобный дукат (инв. № ОН-З-Аз-4838; см. приложение, 1).

 Одним из первых подражаний в  Леванте считается дукат, чеканенный генуэзцем 
Андреоло Гаттанео (1311–1331), сеньором Фокеи. (Город Старая Фокея, называемый 
обычно нумизматами Фольявеккия, расположен на побережье Малой Азии напротив 
острова Хиос, богат месторождениями квасцов.) Последующие правители города – До-
менико Гаттанео (1331–1342) и Дорино Гаттилузио (1400–1449), который был губер-
натором Фокеи и сеньором Митилены, – также чеканили подражания дукатам. В  эр-
митажном собрании имеется подражание дукату с  именем Дорино Гаттилузио (инв. 
№  ОН-З-Аз-4839). На лицевой стороне изображен коленопреклоненный правитель 
перед святым, который вручает ему хоругвь; в легенде монеты: DORINVS CTL («До-
рино Гаттилузео»). За спиной Святого: D METEL («сеньор Митилены»). Вдоль древка 
знамени: DV(X) (как на подлинном дукате). На оборотной стороне: Христос в мандорле 
с девятью звездочками. Легенда: SIT T T XE DAT Q TV REGIS ISTE DVCA (сокращен-
ный вариант подлинной венецианской легенды: SIT TIBI XRISTE DATVS QUEM TU 
REGIS ISTE DUCATUS – «Герцогство, коим ты правишь, тебе, Господь, посвящается»). 

Известно, что в 1357 году дож Венеции Джованни Дольфин (1356–1361) после про-
теста посла Венеции Рафаэля Кароини призвал Франческо Гаттилузио, сеньора Мити-
лены, прекратить незаконную чеканку золотой монеты, похожей на монету Венеции, 
однако это не привело к прекращению незаконной чеканки21. Наследники: Франческо 
Гаттилузио, Джакомо и Дорино Гаттилузио, сеньоры Лесбоса, чеканили подражания 
венецианскому дукату на монетном дворе Митилены22. После того как генуэзцы овладе-
ли островом Хиос, Гаттилузио стали чеканить там подражания венецианскому дукату. 
Появляются подражания и с именами дожей.

Дож Генуи Томмазо Кампофрегозо в первый период своего правления (1415–1421) 
поместил в легенде монеты-подражания свое имя, а вместо святого Марка – покровите-
ля Генуи, святого Лаврентия (инв. № ОН-З-Аз-4840, 4844, 4846, 15898). 

Миланский герцог Филипп Мария Висконти, правитель Генуи с 1421 по 1436 год, 
заменил вышеуказанные изображения на изображение святого Петра, однако сохранил, 
как и его предшественник, на оборотной стороне легенду венецианских дукатов: SIT 
TIBI XRISTE DATVS QUEM TU REGIS ISTE DUCATUS23 (инв. № ОН-З-Аз-4842, 
4845). Однако вскоре по указанию Висконти изображение святого Петра заменяется 
изображением святого Лаврентия, появляется новая легенда на оборотной стороне: 
GLORIA IN EXCELSIS DEO IN TERRA PAX («Слава в вышних Богу. На Земле мир») 
и в ней буква «S» (Sius) – одно из написаний острова Хиос. Затем этот знак появляется 
и на монетах его преемников.

В третий период правления генуэзца Томмазо Кампофрегозо (1437–1447) держался 
тот же тип, который, хотя и с небольшими вариантами, находился на золотых монетах 
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его преемников: Рафаэля Адорно (1443–1447), Джано Кампофрегозо (1447–1448), Ло-
довико (1448–1450) и Пьетро Кампофрегозо (1450–1458), а также коммуны Генуи под 
протекторатом Франции (1458–1461). Одновременно с хиосскими подражаниями вене-
цианскому дукату Филипп Мария Висконти и Томмазо Кампофрегозо чеканили дукаты 
в  Пере (предместье Константинополя), и  буква «P» на монете обозначала монетный 
двор Перы24. 

В 2019 году подражание венецианскому дукату с именем Филиппа Марии Вискон-
ти (1421–1436) было найдено в Щучинском районе Гродненской области Республики 
Беларусь. Это единичная находка на территории Белоруссии25. Возможно, подражания 
дукатам из эрмитажного собрания были найдены в Северном Причерноморье. 

Рассмотрим один из аспектов в  монетном обращении Карпато-Приднестровской 
зоны, очевидно связанный с деятельностью генуэзских купцов. На территории совре-
менных Румынии и Молдавии найдено несколько десятков подражаний дукатам.

 В состав клада из поселка Браешти (Румыния) входят подражания, воспроизводя-
щие имена дожей Джованни Соранцо, Андреа Дандоло и Джованни Дандоло26. В этом 
кладе находилось 70 подлинных венецианских дукатов и 27 подражаний дукатам. Под-
черкнем, что все подражания из клада Браешти имеют те же легенды и тот же вес, что 
и оригинальные венецианские дукаты. Ильеску относит и три других подражания, най-
денные около города Яссы, генуэзцам Хиоса. На них весьма грубо воспроизводится имя 
дожа Антонио Веньера27.

Подражание дукату с именем Антонио Веньера происходит из клада, найденного 
в Сирпите (Румыния). Эта монета весит 2,26 г и ее проба – 666. В кладе имелся дукат 
Хиоса, чеканенный с именем генуэзского дожа Томмазо Кампофрегозо (1415–1421), его 
вес 1,94 г, проба также 666. Благодаря этому кладу атрибуция генуэзцам Хиоса подража-
ний, воспроизводящих имена дожей XIV века, заслуживает доверия.

В Такуте (современная Румыния) были найдены еще три монеты с именем генуэзского 
дожа Томмазо Кампофрегозо. Монеты имеют следующий вес: 1,94, 2,26 и 1,96 г. Проба 
всех трех монет 66628. В Отелани (Румыния) была найдена монета – подражание вене-
цианскому дукату с именем дожа Микеле Стено (1400–1423)29. Из окрестностей города 
Яссы происходят пять дукатов с острова Хиос, чеканенных с именем Томмазо Кампоф-
регозо, очевидно, в 1437–1443 годах. Эти монеты 700-й пробы, вес их колеблется от 1,66 
до 1,93  г30. Еще один дукат с Хиоса с именем Томмазо Кампофрегозо был найден на 
территории современной Молдавии (Старый Орхей)31. Следует подчеркнуть, что только 
подражания венецианским дукатам из клада Браешти имеют вес и пробу оригинального 
венецианского дуката. Все другие подражания этой монете, найденные на территориях 
современных Молдавии и Румынии, низкой пробы и пониженного по сравнению с вене-
цианским дукатом весом: проба колеблется от 585 до 777, вес – от 1,68 до 2,26 г.

 В заключение следует отметить, что значительное число подражаний принадлежит 
генуэзцам, чеканившим их в своих средиземноморских факториях. Генуэзские подра-
жания часто встречаются в Карпато-Дунайском регионе. По нашему мнению, они че-
канилось на острове Хиос, что может свидетельствовать об активных торговых связях 
генуэзцев Хиоса с  землями Молдавии и Румынии в первой половине XV века, когда 
северопричерноморские рынки еще входили в систему связей итальянской торговли. 
К концу XV века эта система постепенно исчезает под напором развивающейся мест-
ной причерноморской торговли.

ВНОВЬ АТРИБУТИРОВАННЫЕ ПОДРАЖАНИЯ ВЕНЕЦИАНСКИМ ДУКАТАМ XIV–XV ВЕКОВ
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Введение в научный оборот 16 экземпляров выявленных мной подражаний дает до-
полнительный источник информации для историков и  нумизматов, занимающихся 
денежным обращением Восточного Средиземноморья и Северного Причерноморья – 
Латинской Романии. 
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Приложение

ОПИСАНИЕ МОНЕТ – ПОДРАЖАНИЙ ВЕНЕЦИАНСКИМ ДУКАТАМ 
XIV–XV ВЕКОВ ИЗ СОБРАНИЯ ЭРМИТАЖА

1. Подражание: дукат Римского Сената венецианского типа (1317–1340)
Лицевая сторона: [SEN]ATOR V[R]B[IS]. Коленопреклоненный дож перед святым, ко-

торый вручает ему знамя. Позади святого: S PETR (SPETRVS). Вдоль древка: SEN
Оборотная сторона: ROMA[CAPVT]MVNDI («Рим  – глава мира») S[PQ]R (Senatus 

Populus Que Romanus – «Сенат и народ Рима»). Христос в мандорле с крестом в окруже-
нии семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканка
Диаметр 21,5 мм, вес 3,50 г
Инв. № ОН-З-Аз-4838
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold and its imitations. New York, 1954. Pl. VII

2. Подражание венецианскому дукату с именем Андреа Дандоло (1343–1354)
Лицевая сторона: A GE P DONIS. Коленопреклоненный дож перед святым, который 

вручает ему знамя. Позади святого: (SM VENETI). Вдоль древка: DV (DVX)
Оборотная сторона: SITT P EDAT GT DO CII T ED V CA. Христос в мандорле с кре-

стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка
Диаметр 20,5 мм, вес 3,52 г

ВНОВЬ АТРИБУТИРОВАННЫЕ ПОДРАЖАНИЯ ВЕНЕЦИАНСКИМ ДУКАТАМ XIV–XV ВЕКОВ
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Состав: Au 98,8 %, Ag 1,2 % 
Инв. № ОН-З-Аз-4833
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XII; Lunardi G. Le monete 

delle colonie genovesi. Genova, 1980. P. 299

3. Подражание венецианскому дукату с именем Андреа Дандоло (1343–1354)
Лицевая сторона: A GE PHIOTIGO DONIS. Коленопреклоненный дож перед святым, 

который вручает ему знамя. Позади святого: (SM VENETI). Вдоль древка: DV (DVX)
Оборотная сторона: TT PO REGSIS TODV T. Христос в мандорле с крестом в окруже-

нии семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка
Диаметр 20,5 мм, вес 3,51 г
Инв. № ОН-З-Аз-4834
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XII; Lunardi G. Le monete 

delle colonie… 1980. P. 299

4. Подражание венецианскому дукату с именем Андреа Дандоло (1343–1354)
Лицевая сторона: AGA RNAO ICO. Позади святого: S MVENCT
Оборотная сторона: S PEDAT QT CA. Христос в мандорле с крестом в окружении семи 

звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка 
Диаметр 19,0 мм, вес 3,54 г
Состав: Au 98,6 %, Ag 1,3 %, Cu 0,1 % (958-я проба)
Инв. № ОН-З-Аз-4835
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Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XII; Lunardi G. Le monete 
delle colonie… P. 299

5. Подражание венецианскому дукату с именем Андреа Дандоло (1343–1354)
Лицевая сторона: AGA RNAO ICO. Позади святого: S MVENCT
Оборотная сторона: S PEDAT QT CA. Христос в мандорле с крестом в окружении семи 

звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка
Диаметр 22,0 мм, вес 3,55 г
Инв. № ОН-З-Аз-4841
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XII; Lunardi G. Le monete 

delle colonie… P. 299

6. Подражание венецианскому дукату с именем Андреа Дандоло (1343–1354)
Лицевая сторона: I XDNDVDO. Коленопреклоненный дож перед святым, который 

вручает ему знамя. Позади святого: SM VENE
Оборотная сторона: SITT VE DI IG DI I C I I I BVD. Христос в мандорле с крестом 

в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка
Диаметр 21,0 мм, вес 3,50 г
Состав: Au 96,5 %, Ag 3,5 % 
Инв. № ОН-З-Аз-4843
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XII; Lunardi G. Le monete 

delle colonie… P. 299

ВНОВЬ АТРИБУТИРОВАННЫЕ ПОДРАЖАНИЯ ВЕНЕЦИАНСКИМ ДУКАТАМ XIV–XV ВЕКОВ
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7. Подражание венецианскому дукату с именем Андреа Дандоло (1343–1354)
Лицевая сторона: AND ROTIO. Коленопреклоненный дож перед святым, который 

вручает ему знамя. Позади святого: SM VENCTI
Оборотная сторона: SI IT ABE DATO DVCAT. Христос в мандорле с крестом в окру-

жении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка
Диаметр 21,0 мм, вес 3,52 г
Состав: Au 97,8 %, Ag 2,2 % 
Инв. № ОН-З-Аз-4837
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XII; Lunardi G. Le monete 

delle colonie… P. 299

8. Подражание с именем Джованни Градениго (1355–1356)
Лицевая сторона: IAGRADOAIO. Коленопреклоненный дож перед святым, который 

вручает ему знамя. Позади святого: SNVENET. Вдоль древка: DVX
Оборотная сторона: SIT TXPADDTOV REGISISTEDVCAT. Христос в мандорле с кре-

стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка
Диаметр 21,5 мм, вес 3,49 г
Состав: Au 99,9 %, Cu 0,1 %
Инв. № ОН-З-Аз-4836
Литература: Castellani G. Catalogo della raccolta numismatica Papadopoli-Aldobrandini. 

Vol. 2. Venice, 1925. P. 238; Lunardi G. Le monete delle colonie… P. 302
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9. Подражание с именем Антонио Веньера (1382–1400)
Лицевая сторона: ANTOVENEO. Коленопреклоненный дож перед святым, который 

вручает ему знамя. Позади святого: SNVEMETI. Вдоль древка: DV; слева три звездочки
Оборотная сторона: SITT PEDTAPIR VTEGISISTEDVDAT. Христос в  мандорле 

с крестом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка
Золото; чеканка
Диаметр 21,0 мм, вес 3,30 г
Состав: Au 82,1 %, Ag 16,4 %, Сu 1,5 %
Инв. № ОН-З-Аз-4888
Литература: Lunardi G. Le monete delle colonie… P. 305 
 

10. Митилена под властью Генуи. Дорино Гаттилузио (1400–1449)
Лицевая сторона: DARINVSGAT («Дорино Гаттилузио»). Коленопреклоненный дож 

перед святым, который вручает ему знамя. Позади святого: DMET N («Правитель Ми-
тилены»). Вдоль древка: DV

Оборотная сторона: SIT I PEDATQTVI GISISTEDVCATO. Христос в мандорле с кре-
стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканка
Диаметр 21,0 мм, вес 3,51 г
Состав: Au 62,1 %, Ag 37,8 %, Cu 0,1 %
Инв. № ОН-З-Аз-4839
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XII; Lunardi G. Le monete 

delle colonie… P. 302

ВНОВЬ АТРИБУТИРОВАННЫЕ ПОДРАЖАНИЯ ВЕНЕЦИАНСКИМ ДУКАТАМ XIV–XV ВЕКОВ
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12. Хиос под властью Генуи. Томмазо Кампофрегозо (1415–1421)
Лицевая сторона: T DVXIANVA («Томмазо, герцог Генуи»). Коленопреклоненный 

дож перед святым, который вручает ему знамя. Позади святого: SLAVRETI («Святой 
Лаврентий»). Вдоль древка: DV (?)

Оборотная сторона: SIT T PEDATOT REGISISTCVCAT. Христос в мандорле с кре-
стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканка
Диаметр 21,5 мм, вес 2,27 г
Состав: Au 69,4 %, Ag 29,5 %, Cu 1,1 % 
Инв. № ОН-З-Аз-4844
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XI; Lunardi G. Le monete delle 

colonie… P. 203

11. Хиос под властью Генуи. Томмазо Кампофрегозо (1415–1421)
Лицевая сторона: T DVXIANVA («Томмазо, герцог Генуи»). Коленопреклоненный 

дож перед святым, который вручает ему знамя. Позади святого: SLAVRETI («Святой 
Лаврентий»). Вдоль древка: DV (?)

Оборотная сторона: SIT T PEDATOT REGISISTCVCAT. Христос в мандорле с кре-
стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканкаДиаметр 21,5 мм, вес 2,30 г
Состав: Au 66,7 %, Ag 31,7 %, Cu 1,6 % 
Инв. № ОН З-Аз-4840
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XI; Lunardi G. Le monete delle 

colonie… P. 203
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13. Хиос под властью Генуи. Томмазо Кампофрегозо (1415–1421)
Лицевая сторона: T DVXIANVA («Томмазо герцог Генуи»). Коленопреклоненный дож 

перед святым, который вручает ему знамя. Позади святого: SLAVRETI («Святой Лаврен-
тий»). Вдоль древка: DV (?)

Оборотная сторона: SIT T PEDATOT REGISISTCVCAT. Христос в мандорле с кре-
стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканка
Диаметр 21,5 мм, вес 3,51 г 
Состав: Au 73,3 %, Ag 22,3 %, Cu 4,4 %
Инв. № ОН-З-Аз-4846
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XI; Lunardi G. Le monete delle 

colonie… P. 203

14. Хиос под властью Генуи. Томмазо Кампофрегозо (1415–1422)
Лицевая сторона: TO DVXIANVA («Томмаза Герцог Генуи»). Коленопреклоненный 

дож перед святым, который вручает ему знамя. Позади святого: SLAVRETI («Святой 
Лаврентий»)

Оборотная сторона: Христос в мандорле с крестом в окружении семи звезд и косого 
крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканка
Диаметр 20,5 мм, вес 2,08 г 
Инв. № ОН-З-Аз-15898
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XI; Lunardi G. Le monete delle 

colonie… P. 203

ВНОВЬ АТРИБУТИРОВАННЫЕ ПОДРАЖАНИЯ ВЕНЕЦИАНСКИМ ДУКАТАМ XIV–XV ВЕКОВ
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15. Хиос под властью Генуи. Филипп Мария Висконти (1421–1436)
Лицевая сторона: FMARIA ET GOISIA. Коленопреклоненный дож перед Святым, 

который вручает ему знамя. Позади святого: SLAVRETI («Святой Лаврентий»). Вдоль 
древка: DV (?)

Оборотная сторона: SIT T PEDATYQTV REGSISTE DVCA. Христос в мандорле с кре-
стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканка
Диаметр 21,5 мм, вес 3,50 г 
Состав: Au 69,4 %, Ag 28,9 %, Cu 1,7%
Инв. № ОН-З-Аз-4842
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XI. Lunardi G. Le monete delle 

colonie… P. 200

16. Хиос под властью Генуи. Филипп Мария Висконти (1421–1436)
Лицевая сторона: DMEDIOLANI («Герцог Милана»). Коленопреклоненный дож пе-

ред Святым, который вручает ему знамя. Позади Святого: SPETRVS. Вдоль древка: DV 
(DVX – «герцог»)

Оборотная сторона: SIT T PEDATYQTV REGSISTE DVCA. Христос в мандорле с кре-
стом в окружении семи звезд и косого крестика; между ступнями – точка

Золото; чеканка
Диаметр 20,5 мм, вес 3,57 г 
Состав: Au 78,3 %, Ag 20,2 %, Cu 1,5 %
Инв. № ОН-З-Аз-4845
Литература: Ives H. E., Grierson Ph. The Venetian gold… Pl. XI; Lunardi G. Le monete delle 

colonie… P. 200
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Государственный Эрмитаж

НОВОЕ О ГЕНУЭЗСКОМ ЛАПИДАРИИ КРЫМА

Светлой памяти Льва Григорьевича Климанова

Жизнь средневековых латинян была наполнена трудами торговли и плаванием. Эта 
вольная цитата из «Истории ромеев» византийца Никифора Григоры наиболее точно 
передает характер активности жителей морских республик – Венеции и Генуи – на про-
тяжении многих веков, вплоть до наступления Нового времени. В 2021 году мы отмети-
ли 760 лет с тех пор, как берега Северного Причерноморья стали осваиваться выходцами 
из Лигурии. Остатки крепостных стен и башен, декорированных памятными плитами 
с надписями и гербами, напоминают нам о двух сотнях лет, проведенных представи-
телями латинской культуры на территории Крымского полуострова. Фиксация и изу-
чение памятников генуэзского наследия в  Крыму  – задача, решаемая на протяжении 
пяти  веков. На протяжении 2010–2020-х годов генуэзский лапидарий Крыма попол-
нился новыми памятниками, как впервые обретенными, так и ныне заново ставшими 
доступными для изучения. Назрела необходимость переосмыслить как уже изученные, 
так недавно введенные в научный оборот памятники камнерезного искусства с гербами 
представителей генуэзской администрации Крыма1.

Большинство известных плит генуэзского круга хранится в  Феодосийском музее 
древностей (до 2011 года  – Феодосийский краеведческий музей, далее ФМД; ил.  1). 
Две плиты находились в одном из залов постоянной экспозиции музея, семь памятни-
ков, в их числе два обрамления колодца, располагались в лапидарном дворике музея. 
Остальные плиты и их фрагменты, а также детали надгробий с латинскими гербами или 
именами с конца 1990-х годов складировались под открытым небом в штабелирован-
ном виде на территории музея.

Самым значительным памятником генуэзского и, шире, латинского присутствия 
в Северном Причерноморье является поистине уникальный артефакт – генуэзская офи-
циальная закладная плита с именем и  гербами папы римского Климента VI и датой: 
1348 год (ФМД; инв. № КП 5040(6)-А-744; ил. 2–7). Плита выполнена из мрамора, имеет 
вставки из смальты красного и синего цвета2. Надпись на плите гласит: «В летах Господ-
них 1348, в восьмой день месяца мая, когда дарована была милость Климентом папою 
для возвеличения Креста, была построена эта башня. Начало свое получила, основан-
ная под покровительством Иисуса. Она всем злым на погибель, а Всевышнему во сла-
ву. Консулом был тогда Эрмирио по имени Мондини, которым поистине руководил  
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Ил. 1. Зал генуэзских плит в Феодосийском музее древностей

Христос. Да охраняет Бог эту башню, под именем которого она будет всегда безопасна; 
ты же сейчас прославляй его»3.

Плита прямоугольная, вытянутая по горизонтали, состоит из двух стыкующихся фраг-
ментов. Лицевая поверхность сглажена перед нанесением резьбы в технике контррельефа, 
боковые грани обработаны. Край плиты окантован узкой рамкой и углубленной широкой 
полосой, заполненной смальтой (ширина 50 мм, глубина выемки под мозаику 13 мм, слой 
мозаики на 4 мм). Поверхность плиты разделена на верхнюю и нижнюю части. В верх-
ней размещены в ряд пять гербовых щитов: первый и пятый – герб Генуи в виде латинско-
го креста (ил. 3), второй – герб понтификата (ил. 4), третий – герб семьи Роже дю Момон 
(ил. 5), увенчанный папской тиарой, четвертый – герб с тамгой и полумесяцем (ил. 6).

Данный эпиграфический памятник генуэзской геральдики в Крыму – один из самых 
известных и широко тиражируемых. Его уникальность для крымских реалий середины 
XIV века очевидна: выбор дорогостоящего привозного материала – мрамора, инкруста-
ция цветной смальтой, обращение к верховному понтифику – наместнику Бога на зем-
ле, посвящение башни Христу, строки, рифмованные гекзаметром,  – все призвано 
подчеркнуть особую торжественность акта закладки башни и выделить плиту из ряда 
остальных. Обращает на себя внимание близость календарных дат избрания папы Кли-
мента VI и закладки башни во имя Христа – 7 и 8 мая. 

Папа Климент VI (1342–1352), в  миру Пьер Роже де Бофор-Тюренн дю Момон 
ин Коррез, родился в  семье старинной аристократии в  замке Момон близ Лиможа 
в 1291 году. Четвертый папа периода «авиньонского пленения пап», был избран вер-
ховным понтификом в  Авиньоне 7 мая 1342  года. В  1348  году выкупил у  Жанны  I 
Анжуйской Авиньон, где построил грандиозный папский дворец. В  1348–1349  го-
дах, когда в  Европе свирепствовала чума, выступил в  защиту евреев, обвиненных  
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в  ее  распространении, и  направлял по-
мощь пострадавшим. В середине XIV века 
папа Климент «разрешил генуэзским куп-
цам ездить в  Египет»4. Антипапа вел ро-
скошную жизнь, покровительствовал 
искусствам, в  частности сиенскому живо-
писцу Симоне Мартини. Умер в Авиньоне 
в 1352 году. Впоследствии стал символом 
всего негативного, что приписывалось 
авиньонским антипапам.

На плите изображены следующие гер-
бы:

1. Герб понтификата: в  красном поле 
скрещенные ключи святого Петра, увен-
чанные тиарой.

2. Герб семьи Роже дю Момон: в сере-
бряном (белом) поле шесть красных маков, 
рассеченных синей перевязью влево 3:3.

3. Герб Генуи: в серебряном (белом) поле красный латинский крест.
4. Герб с тамгой и полумесяцем, цвета неизвестны.
Следуя правилам геральдики, которые уже вполне сформировались к  середине 

XIV века, «гербы раскрашивались, что понятно, так как цвет частей наряду с рисунком, 
имел геральдическое значение». «Следы такой раскраски еще сохранились на несколь-
ких плитах»5.

Красной смальтой заполнены следующие элементы гербов: 1) вершина (глава) родо-
вого герба Роже с папской тиарой; 2) поле герба понтификата с ключами святого Петра; 

Ил. 2. Закладная плита с именем и гербами папы Климента VI. 1348. Каффа. Общий вид. 
Феодосийский музей древностей

Ил. 3. Закладная плита с именем и гербами 
папы Климента VI. Деталь: герб Генуи
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3) тамга Джучидов; 4) в гербе Генуи поле 
креста заглублено под красную смальту.

Синей смальтой выложены: 1) 12 звезд, 
обрамляющих гербовые щиты щиты (ил. 7); 
2) перевязь в родовом гербе Роже; 3) полуме-
сяц слева от тамги предположительно также 
должен быть выложен синей смальтой.

Показательно отсутствие на плите гер-
ба консула Эрмирио Мондини (Ремонди-
ни). Возможно, в  этот период формуляр 
надписи и  гербового ряда генуэзских за-
кладных плит еще находился в  процессе 
формирования. Гербы консулов и  масса-
риев в Каффе стали размещать на заклад-
ных плитах позже, после 1381 года. Не вы-
зывает сомнений, что дорогостоящая пли-
та с эксклюзивной отделкой была заказана 
и  оплачена из средств понтифика. Мне 
довелось лично осмотреть данный памят-
ник и произвести его органолептическую 
экспертизу. На сегодняшний день мрамор-
ная плита папы Климента VI остается са-
мым значимым памятником камнерезного 
и  монументального искусства Генуэзской 
республики первой половины XIV века.

В 2016 году в ФМД были произведены 
работы по разблокированию генуэзских 
строительных плит, долгие годы оставав-
шихся недоступными для исследования. 
Впервые за многие десятилетия около двух 
десятков памятников генуэзской резьбы, 
в том числе и редкие артефакты из мрамо-
ра, стали достоянием специалистов. Ранее 
они были известны по черно-белым фото-

графиям и упоминаниям в исследовательской литературе, главным образом в своде Елены 
Чеславовны Скржинской, вышедшем в Генуе на французском языке в 1928 году6. Труд 
Скржинской так и не был переиздан. В последние годы своей жизни над проектом переиз-
дания корпуса плит с дополнениями работал старший научный сотрудник СПбИИ РАН 
Лев Григорьевич Климанов (1941–2015). Свою задачу он видел не только в том, чтобы 
перевести на русский язык текст автора и снабдить его более свежими фотографиями объ-
ектов, но и, применяя язык информатики, «отформатировать» свод: внести правку, остав-
ленную самой Еленой Чеславовной на личном экземпляре, и применить все актуальные 
знания, накопленные за 90 лет после выхода книги. К сожалению, этим планам не суждено 
было осуществиться. Лев Григорьевич и не узнал о том, что его мечта о доступности каф-
финских плит для изучения воплотилась в жизнь спустя год после его ухода. 

Ил. 4. Закладная плита с именем и гербами 
папы Климента VI. Деталь: герб понтификата 

(ключи святого Петра)

Ил. 5. Закладная плита с именем и гербами 
папы Климента VI. Деталь:  
герб семья Роже дю Момон
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Но теперь появилась возможность от-
править из Феодосийского музея строи-
тельные плиты с генуэзскими гербами в Ка-
занский кремль, где со 2 апреля по 6 октя-
бря 2019 года в Центре «Эрмитаж – Казань» 
проходила масштабная выставка «Золотая 
Орда и Причерноморье. Уроки Чингизид-
ской империи»7. На ней были представле-
ны три строительные плиты из генуэзской 
Каффы  – две из  фондов Феодосийского 
музея древностей и одна из Государствен-
ного Эрмитажа. 

Плита из ФМД (инв. № 2160/117-А- 
27/13-Л-103; ил. 8) по указанным выше 
причинам ранее была недоступна для из-
учения, ее метрические характеристики 
согласно инвентарной описи музея приве-
дены в публикации Д. В. Валькова8. Вслед 
за Е. Ч. Скржинской Вальков датирует па-
мятник 1383 годом. Такая датировка верна 
и  происходит от правильного «прочте-
ния» порядка расположения гербов генуэз-
ских администраторов Каффы. В верхнем 
ярусе расположен генуэзский крест, флан-
кированный слева изображением тамги 
Джучидов, вписанной в треугольный щит, 
справа гербом дожа Антониотто Адорно; 
в  нижнем ярусе в  центре  – герб консула 
Каффы 1383 года Якопо Спинолы ди Лук-
коли; по обеим сторонам герба располо-
жены фамильные знаки массариев – гербы 
Пьетро Газано (слева на взгляд смотряще-
го, по правилам геральдики – справа) и Бе-
недетто Гримальди (справа). Плита была снабжена пространной надписью в  правой 
части известнякового блока, которая не сохранилась, но подлежит восстановлению по 
аналогии с известными надписями на плитах 1384, 1389 и 1396 годов. Гипотетическая 
надпись гласит: «1383 год (дата и месяц постройки. – Е. Я.). Эта башня основана и была 
построена в догат светлейшего и превосходнейшего господина, господина (так в над-
писи. – Е. Я.) Антониотто Адорно, Божиею милостию генуэзского дожа и защитника 
народа, во время управления славных мужей господ Якопо Спинола ди Лукколи, до-
стопочтенного консула Каффы и  генуэзского в  Империи Газарии, и  Пьетро Газано 
и  Бенедетто Гримальди, провведиторов, советников и  массариев в  вышеупомянутых 
краях, в честь Господа нашего и Блаженной Девы Марии, под именем Святого (?). Сла-
ва Отцу, и Сыну, и Духу Святому». Установить точную дату закладки, а также святого, 
во имя которого была построена данная башня, не представляется возможным. Гербы 

Ил. 6. Закладная плита с именем и гербами 
папы Климента VI. Деталь: тамга Джучидов

Ил. 7. Закладная плита с именем  
и гербами папы Климента VI.  

Фрагмент со звездами



128

Е. А. ЯРОВАЯ

выполнены в технике невысокого рельефа, скорее всего, мастером из метрополии, судя 
по аккуратно проработанным, хоть и обобщенно, деталям и элементам. Щиты одинако-
вые по размеру, с узкой каймой, в которую вписано изображение – крест в гербе Генуи, 
шахматная перевязь влево в гербе дожа Адорно; шахматный пояс с пробкой от винной 
бочки в гербе консула Каффы Спинолы, лев с крупными когтистыми лапами и пыш-
ным хвостом с пятью охвостьями в гербе массария Газано и 16 веретен (геральдических 
ромбов) в гербе массария из рода Гримальди. Отдельного упоминания стоит выполнен-
ная обобщенно, но с включением всех элементов, тамга Джучидов с полумесяцем – знак 
сюзеренной власти ордынских правителей. 

Выбор для экспонирования второго лапидарного памятника из ФМД 
(инв. № 75/1-А-693/2-Л-1, Л 2; ил. 9, 10) не совсем очевиден. Это часть строительной 
плиты с изображением герба Генуи, которая представляет собой один из трех сохра-
нившихся фрагментов известнякового блока с изображением пяти гербовых щитов, да-
той – 1342 год – и надписью с именем Джованни ди Скаффы. Второй фрагмент этой 
плиты с  изображением тамги Джучидов с  полумесяцем остался в  ФМД в  зале посто-
янной экспозиции. Принимая во внимание ценность самого раннего из известных со-
хранившихся генуэзских памятников, где одновременно размещены герб Генуи в виде 
креста, важнейшего символа христианства, и монгольская тамга, нам кажется не совсем 
корректным их разделение при демонстрации на выставке. Существовала плита с той 

Ил. 8. Строительная плита с именем консула Спинолы. 1383. Каффа.  
Феодосийский музей древностей
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же датой (1342 год), именем консула ди Скаффы и с тем же набором гербов, хранивша-
яся в Комнате саркофагов Павловского дворца под Санкт-Петербургом – Ленинградом, 
исчезнувшая во время Второй мировой войны. Обе плиты – и плита из ФМД, и утрачен-
ная из Павловска – были найдены в развалинах так называемой Круглой башни – одной 
из четырех сохранившихся до наших дней в Феодосии башен наружного кольца обо-
роны Каффы. Круглая башня была построена одновременно с цитаделью в 1342 году 
и до  возведения внешней оборонительной стены стояла отдельно. Сохранился фраг-
мент надписи в верхней части плиты: [Anno]D[omi]ni MCCCXXXXII [factum fuit] («В год 
Господень 1342 была сделана»). 

Третьим экспонатом стал фрагмент мраморной плиты из Каффы с двумя герба-
ми и армянской надписью из Государственного Эрмитажа (инв. № АР-638; ил. 11). 
В центре плиты помещена фигура агнца с лабарумом, вписанная в круг, слева от нее 
генуэзский крест, справа – левый верхний угол гербового щита с изображением шах-
матного поля: герб дожа Адорно. Антониотто Адорно (1340–1398) четырежды изби-
рался генуэзским дожем – в 1378 году на один день 17 июня (в тот же день генуэзцы 
изменили свой выбор в пользу Никколо Гварко), с июня 1384-года по август 1390-го, 
с апреля 1391 года по июнь 1392-го и с сентября 1394 года по сентябрь 1396-го. Его 
родовой герб чаще всего размещали на памятных плитах. Под гербами двустрочная 
надпись по-армянски, возвещающая о постройке колодца. Фрагмент плиты поступил 

Ил. 9. Строительная плита с именем консула ди Скаффа. Фрагмент с гербом Генуи. 1342. Каффа.  
Феодосийский музей древностей 
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в Эрмитаж в 1936 году, ранее находился в фондах Государственного историко-архео-
логического музея Одессы9.

Подобные перемещения весомых и трудных для экспонирования музейных предме-
тов всегда привлекают особое внимание. 

Несколько памятников были перенесены в Зал средневековой Каффы, остальные 
плиты украсили лапидарный дворик музея. 

Закладная плита 1413  года с именем консула Каффы Баттисты Де Франки поме-
щена в экспозиционном пространстве внутри музея (ил. 12). С уверенностью можно 
утверждать, что плита, найденная на территории Каффы до 1912 года (время поступле-
ния в музей), прибыла морем или сушей из метрополии. Она была изготовлена из ка-
чественного мрамора, богато орнаментирована и отличается высоким художественным 
уровнем. Надпись в семь строк готическим маюскулом вырезана очень опытным рез-
чиком: все литеры ровные, одинаковые по размеру и хорошо читаемые. Гербы выпол-
нены в технике горельефа, их элементы выступают над плоскостью щита почти на две 
трети, что придает изображениям особую монументальность и значимость (ил. 12, 2). 
Ни одна официальная генуэзская плита из известных на сегодняшний день не отли-
чается подобным декоративным приемом. Количество гербов на плите ограничено: 

Ил. 10. Строительная плита с именем консула ди Скаффа.  
1342. Каффа. Фрагмент с тамгой Джучидов.  

Феодосийский музей древностей
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их всего три. Это гербы консула Баттисты Де Франки и массариев Антонио Спинолы 
и Андреа Панзано. Отсутствуют инсигнии метрополии и герб дожа, нет и монгольской 
тамги. В период правления консула Де Франки Генуя утратила самостоятельность – 
с  1409 по 1413  год капитаном Генуи был Теодоро II Палеолог, маркграф Монфер-
ратский (1395–1445). Сам консул Баттиста происходил из генуэзского рода Луксардо, 
вступившего в альберго Де Франки в 1395 году. При объединении нескольких родов 
в один альберго официальные должностные лица должны были использовать не свой 
родовой герб, а герб альберго, что и представлено на плите. В красном поле три золо-
тые патрицианские короны – так описан герб альберго Де Франки в генуэзских стемма-
риях. Эта плита, как и плита папы Климента VI, является выдающимся произведением 
генуэзской декоративной резьбы и значимым памятником средневековой эпиграфики 
и геральдического художества. 

Сенсацией следует признать обнаружение в  селе Шигоны Самарской области ге-
нуэзской закладной плиты середины XV века из Каффы (ныне хранится в Самарском 
областном историко-краеведческом музее имени П. В. Алабина; ил. 13). В ходе строи-
тельства детской площадки возле здания епархиального образовательного центра при 
храме во имя Архистратига Михаила в земле была найдена каменная плита с надписью 

Ил. 11. Плита с армянской надписью и гербом дожа Адорно. 
Вторая половина XIV в. Каффа. 

Государственный Эрмитаж
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Ил. 12. Закладная плита с именем консула Де Франки. 1413. Генуя (?):
1 – общий вид; 2 – фрагмент с гербами Де Франки и Панзано (вид сверху). 

Феодосийский музей древностей

и гербами. Приняв ее за католическое надгробие, плиту забрал в церковное помеще-
ние настоятель Михайло-Архангельского храма протоиерей Николай Кибалюк. Фо-
тографию плиты разместил на форуме «Геральдика.ру» один из свидетелей находки. 
Разгорелась дискуссия, в ходе которой были высказаны предположения о том, что это 
плита безусловно западноевропейская, возможно польско-литовская, и относится к се-
редине XVII века. Научный сотрудник музея «София Киевская» А. В. Джанов опреде-
лил принадлежность плиты к генуэзским закладным и строительным плитам, перевел 
латинскую надпись и  идентифицировал гербы генуэзских официалов, размещенные 
на плите. Его определение было подхвачено историком из Брянска И. М. Афонасенко, 
который приложил усилия для музеефикации предмета. 22 августа 2019 года генуэзский 
памятник был передан на постоянное хранение в Самарский областной историко-крае-
ведческий музей имени П. В. Алабина.

Памятник представляет собой каменную плиту прямоугольной формы, размерами 
108 × 74 × 20 см, изготовленную из серого песчаника. Утрачены правый верхний и ле-
вый нижний углы плиты. На каменной плите размещены четыре герба, три из которых 
занимают верхний ярус, четвертый помещен в нижний левый угол. Гербы принадлежат 
генуэзским родам Фиески, Гизольфи и Кабелла. Под гербами верхнего ряда и справа 
от герба, нанесенного в левом нижнем углу, размещена латинская надпись, проясняю-
щая назначение этой закладной плиты. Александр Джанов предложил свое прочтение 
надписи на плите: «Этот водопровод в общественное пользование, согласно приказу, 

1

2
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а также попечительству Калокио Гвизольфи, консула, вплоть до этого места проведен-
ный, Франциск де Флиско приказал украсить своей соразмерной плитой в году 1467». 
Таким образом, из текста надписи следует, что в 1467 году в Каффе богатый и знатный 
генуэзец Франческо Фиески спонсировал рытье водопровода или обустройство колод-
ца для общественных нужд с разрешения членов городской администрации – консула 
Каффы Калоццо Гизольфи и массариев Джованни Ренци да Кабеллы и Джентиле Ка-
миллы (его герб также должен быть на плите, но он не сохранился). Обращает на себя 
внимание сходство с известной плитой из фондов ФМД с тем же набором гербов ге-
нуэзских официалов и той же датой (1467 год), посвященной украшению источника 
(инв. № КП 2160/28а-А-27/18-Л-108; ил. 14). Данная плита была найдена в Феодосии 
в 1890  году на турецких укреплениях около башни Святого Константина. В надписи 
на  плите прославляется деятельность консула Каффы 1467  года Калоццо Гизольфи 
по укреплению и украшению крепостных стен и источника. Имя консула Гизольфи 
прославляется в надписи на еще одном эпиграфическом памятнике из Каффы, также да-
тированным 1467 годом. Это мраморная плита с двумя гербами и надписью, найденная 
у той же локации, башни Святого Константина, ранее 1874 года (инв. № КП 2160/27а-А-
27/12-Л-102; ил. 15). Из текста следует, что плита была заложена в память господина 
Гаспаре Джудиче, оплатившего укрепление моста и  стены от башни вплоть до моря 
в год консулата Калоццо Гизольфи. Строительство укреплений продолжилось в сле-
дующем 1468 году, уже в период правления консула Джентиле Камиллы, сменившего 
на этом посту Гизольфи. Мраморная плита с тремя гербами консула Джентиле Камиллы 
и массариев Карло Чиконья и Алаоне Дория и надписью о возведении стены хранится 

Ил. 13. Закладная плита. Середина XV в. Каффа. 
Самарский областной историко-краеведческий музей имени П. В. Алабина



134

Е. А. ЯРОВАЯ

в фондах Одесского археологического музея (инв. № 50358). Переход генуэзских фак-
торий в Причерноморье под протекторат Банка святого Георгия позволил привлечь 
значительные суммы на интенсивное восстановление и  укрепление крепостных стен 
и на другие шаги, направленные на защиту города.

Еще один памятник ждал идентификации – мраморный блок с гербом из музея Ана-
пы (КГИАМЗ; ил. 16) был причислен к памятникам генуэзского круга10. Герб на плите 
был идентифицирован как принадлежащий генуэзскому роду Кастильоне. В лапидарии 
КГИАМЗ хранится фрагмент мраморной плиты с рельефными изображениями на ли-
цевой стороне без данных о  происхождении (инв. № КМ 6284/11). В  правой части 
фрагмента – стоящий крылатый грифон, смотрящий влево, увенчанный короной. Его 
передняя половина птичья, а задняя, включая хвост, львиная.

Грифон в геральдике – это фантастическая фигура, означающее благородное про-
исхождение и  соединяющая в  себе двух основных знаковых геральдических живот-
ных – орла и льва. Это символ свирепости, рвения и усердия. Географический охват 
употребления грифона в гербах очень широк – от Балтики до Сицилии. В гербе Пе-
руджи в красном поле восстающий грифон с  золотой короной, смотрящий вправо; 
щит увенчан городской короной. Фигура грифона – знаковая для Генуи. Изображения 
этого мифологического существа с орлиной головой и туловищем лисицы или льва 
размещались на печатях и квартариях (quartari) коммуны уже в период дожеского прав-
ления – в 1336–1339 годах. Позднее, уже в XVII веке, грифоны появятся в качестве щи-
тодержателей на официальных изображениях герба Генуи, в том числе поддерживаю-
щие Генуэзские врата на монетах. Ряд гербов генуэзской знати имели в своих родовых 
гербах фигуры грифонов с различными аугментациями (добавлениями, носящими по-
четный характер). Из 850 гербов генуэзских дворян, собранных в Золотой книге гену-
эзского нобилитета, 14 несут на щите изображение грифона. Среди них фамилии Ас-
серето, Беризо, Брачелли, Бьянки, Гастальди, Гриффи, Кароччио, Да Нови, Пастене, 
Пикенотти, Ремеди, Сан-Бьяджио, Скорца, Вивиани11. На подавляющем большинстве 
гербов грифон предстает в виде фигуры полуорла-полульва с двумя орлиными кры-
льями (есть варианты без крыльев), с когтями и львиным хвостом (иногда сдвоенным, 
по образцу богемского льва). Увенчаны короной грифоны в  гербах фамилий Бьян-
ки, Пикенотти, Сан-Бьяджо и  Скорца. Однако наиболее близким к  изображенному  

Ил. 14. Строительная плита с гербами Джудиче. 1467. Каффа.  
Феодосийский музей древностей
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Ил. 15. Закладная плита с гербами Камилла и Гизольфи. 1467. Каффа 
Феодосийский музей древностей

Ил. 16. Плита с гербом Кастильоне. Середина XV в. Мапа (?).  
Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник

на портале является герб генуэзской ветви фамилии Кастильоне (Castiglione). Описа-
ние герба: в красном поле серебряный гриф с золотой короной. Этот род благородного 
происхождения берет начало из одноименного местечка Кастильоне на Лигурийском 
побережье и в документах генуэзской коммуны прослеживается с 1100 года. В ноябре 
1311  года широкие полномочия были возложены генеральным советом Генуэзской 
республики на Роландо ди Кастильоне, занявшего должность подестá на следующие 
20 лет. После реформы дожа Андреа Дориа в 1528 году члены семьи были приписаны 
к различным нобильским альберго: Вивальди, Дориа, Интериано и Узодимаре. Бар-
толомео Кастильоне получил патент от Банка святого Георгия на должность консула 
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Чембало 8 июля 1474 года на 26 месяцев12. Вряд ли он успел прибыть к месту службы 
из-за нашествия османов.

Для полноты картины необходимо отметить вышедшие из печати новые исследова-
ния, затрагивающие тему лапидарных памятников. Это «Искусство генуэзских колоний 
в  бассейне Черного моря (1261–1475)» Рафала Квирини-Поплавски13 и  диссертация 
Серкана Саглама (Анкара) «Городские надписи на стенах Галаты и архитектурные ис-
следования генуэзских колоний Малой Азии»14.

Итак, можно констатировать значительный неослабевающий интерес к памятникам 
генуэзского присутствия в Черном море. Нас еще ждут новые открытия, новые находки 
в Феодосии и ее окрестностях, которые позволят пролить свет на историю генуэзского 
пребывания в Крыму. 
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ТУРЕЦКИЕ СЮЖЕТЫ В ШТАМБУХЕ ЛУДОЛЬФА ШТОКХАЙМА

В Секторе редкой книги Научной библиотеки Государственного Эрмитажа хранит-
ся рукопись, получившая известность в научной литературе как Штамбух Лудольфа 
Штокхайма (Штокгейма; шифр Р.К.8.4.21, инв. № 152891; размер переплета 16,3 × 
11,8 см; размер листа 15,9 × 11,5 см). Ставшая главным объектом исследования в работе  
М. Ф. Мурьянова1, она несколько раз фигурировала в публикациях последних десяти-
летий2. Кодекс, принадлежавший Лудольфу Штокхайму, представляет собой сочетание 
двух жанров: книги костюмов и дружеского альбома (album amicorum, Stammbuch), ко-
торый приобрел широкое признание в странах Европы во второй половине XVI века, 
преимущественно среди немецкого студенчества. 

Рукопись насчитывает 232 листа и заключена в поздний темно-коричневый полу-
кожаный переплет со следами тиснения и золочения на корешке. Среди филиграней, 
которые можно различить на ее бумаге, – двуглавый орел под короной с буквой «V», 
помещенной в гербовом щите3, и расположенной рядом литерой «S», трехзубцовые 
холмы, а также присутствующий на нижнем защитном листе знак, близкий филиграни 
Pro Patria в форме «Maid of  Holland». На корешке переплета помещена черная бумаж-
ная наклейка, указывающая имя ее первого обладателя и дату, вытисненные золотом: 
«Stoc[k]heims Sta[m]buch. 1592».

На свободном форзаце расположены пометы XIX века с именами поздних владель-
цев рукописи – Штегеров, богатых торговцев, обосновавшихся в Киле и Гамбурге и 
соединенных семейными узами: Jacob Christ. Steger. Kiel и H. G. A. Steger. Hamburg. Адаль-
берт Штегер, сын Якоба Кристиана Штегера4, был совладельцем гамбургской фирмы 
Steger&Roeck, специализировавшейся на оптовой продаже кофе и колониальных това-
ров и располагавшейся по адресу Alter Waldrahm, 40. 

В 1925 году штамбух был приобретен немецким востоковедом Францем Густа-
вом Тешнером (1888–1967) у породнившейся с этим семейством Патриции Штегер, 
урожденной Мордтманн (Mordtmann), в то время проживавшей в Реце, и вошел в его 
коллекцию манускриптов, что подтверждает запись на том же листе, собственноручно 
сделанная Тешнером. 

Патриция Штегер (род. 30 августа 1844, Гамбург), дочь немецкого востокове-
да Андреаса Давида Мордтманна (1811–1879)5 и  сестра дипломата и  потомственного 
востоковеда Иоганна Генриха Мордтманна (1852–1932), так же как и  отец, активно  
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коллекционировавшего турецкие рукописи и документы6, провела детские и юноше-
ские годы в Стамбуле, где она находилась с 1848 по 1860 год. Вернувшись вместе с ма-
терью в Гамбург, Патриция Мордтманн вышла замуж за одного из отпрысков семейства 
Штегер, Адальберта. В Гамбурге чета Штегеров разместилась по адресу Grindelallee, 
Grindelterrasse, 2. После смерти супруга Патриция переехала в Реец, где обосновалась 
ее сестра Дороте со своим вторым мужем, Германом Фридрихом Реком, и проживала 
по адресу Alte Kleinsilberstraße, 27.

Штамбух был принят на хранение в 1949 году из дублетного фонда Научной библио-
теки Эрмитажа, однако само его появление в музее до сих пор оставалось неразгаданной 
страницей истории манускрипта. В помете, сделанной Францем Тешнером, упомянут 
номер рукописи: Ms. Nr. 112. Эта книга числилась пропавшей, так же как и три других 
альбома из его собрания, имевшие нумерацию 113, 114 и 1158, недавно обнаруженные 
в фондах Отдела Востока Государственного Эрмитажа (инв. № ВАсэ-1782, ВАсэ-1783, 
ВАсэ-1784)9. Они были вывезены из Германии и поступили в музей в 1946 году. Таким 
же путем, вероятно, в Эрмитаж прибыла и четвертая рукопись. По неизвестным причи-
нам, возможно связанным со смешанным характером ее содержания, она была отделе-
на от остальной группы книг и осталась на хранении в фондах Научной библиотеки. 
В Отделе Востока также находятся фотографии и записи, собранные самим Тешнером 
в ходе работы над репертуаром альбомов из его собрания.

Биографические сведения о первом владельце штамбуха, брауншвейгце Лудольфе 
Штокхайме (фон Штокхайме), рано ушедшем из жизни, довольно скудны. Автограф 
Лудольфа фон Штокхайма, датированный 1593 годом, и его родовой герб включены 
в  Штамбух Вейта Георга фон Хаузена (Stammbuch Veit Georg von Hausen; Herzogin 
Anna Amalia Bibliothek, Weimar, Stb 268, S. 29). Э. Х. Кнешке возводит род Штокхаймов 
к Хильдесхайму и Вернигероде10. Фамильный герб Штокхаймов фигурирует в Гербов-
нике Зибмахера11, где появляется в последний раз в 1772 году12. По всей вероятности, 
к XIX веку этот род прекращает свое существование13. 

19 июля 1585 года Штокхайм был иммартикулирован в Хельмштедском университе-
те14, а 18 мая 1592 года его имя было внесено в списки студентов юридического факуль-
тета Университета Падуи15. 

Из текстов поминальных служб, проведенных суперинтендантом Хилдесхайма, тео-
логом Генрихом Хесхусом (1556–1597), известно, что Лудольф фон Штокхайм, прохо-
дивший обучение в Хельмштеде, был знаком с преподававшим в этом же университете 
отцом Генриха, видным лютеранским богословом Тилеманном Хесхусом. Как отмечал 
Г. Хесхус, Лудольф выучил итальянский язык, будучи в Падуе, и оказался в итальянском 
монастыре, откуда вскоре был изгнан из-за своих лютеранских убеждений, после чего 
вернулся на родину16. 

Хесхус сообщает о том, что Лудольф скончался около апреля 1596 года, вскоре по-
сле наступления Пасхи17. Из биографических сведений, перечисленных в поминальных 
службах Хесхуса, следует, что тремя годами ранее, 28 ноября 1593 года, в возрасте 24 лет 
умер старший брат Лудольфа, Зибанд, оплаканный матерью, братом и сестрой. Вско-
ре после смерти самого Лудольфа, 17 мая 1596 года, скончалась 37-летняя Адельхейт 
Раушблат (1559–1596), вдова юриста Лудольфа Раушблата. Названная в проповедях 
матерью Зибанда и Лудольфа, по-видимому, она не была связана с обоими молоды-
ми мужчинами кровнородственными узами, но, скорее, являлась их усыновительницей.  
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Ил. 1. Вид на площадь Сан-Марко в Венеции. Рисунок из Штамбуха Лудольфа Штокхайма. Л. 19 об. 
Государственный Эрмитаж
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По мнению Майкла Джеймса Халворсо-
на, причиной преждевременной кончи-
ны Штокхайма и скорой смерти его близ-
ких могла стать бушевавшая в  то  время 
в Хилдесхайме и его окрестностях эпиде-
мия чумы18.

Альбом, собранный Штокхаймом 
к концу 1595 года, включает собственно 
гербовую и костюмную «европейскую», 
а кроме того, костюмную «восточную» 
части. В первой скомпонованы расцве-
ченные водорастворимыми красками, 
серебром и золотом изображения евро-
пейских гербов, исполненные профес-
сиональными художниками, сопрово-
ждаемые оставленными их обладателями 
латинскими девизами, изречениями, сти-
хотворными строками и датированными 
посвятительными надписями с указанием 
места, а также имени и титула пишущего. 
Они дополнены миниатюрными рисун-
ками с видами площади Сан-Марко и мо-
ста Риальто в Венеции (л. 17 об., 19 об.; 
ил. 1), конной статуи Гаттамелаты работы 
Донателло (л. 78 об.) и гробницы Анте-
нора (л. 81 об.) в Падуе, фигурками евро-
пейских дам и кавалеров (ил. 2) и жанро-
выми сценами.

Записи в альбоме, принадлежавшие друзьям и знакомым Штокхайма, датированы 
1592–1595 годами и преимущественно относятся к периоду его жизни в Падуе, однако 
в них упоминаются и другие итальянские города: Неаполь, Венеция и Рим. В гербовой 
части штамбуха присутствуют как прославленные, так и малоизвестные имена совре-
менников Штокхайма из разных уголков Европы, составлявших круг общения браун-
швейгского студента во время его обучения в Италии. Два из нескольких наиболее позд-
них автографов, не расцвеченных гербами, оставлены в Хилдесхайме 4 сентября (л. 168) 
и 13 октября 1595 года (л. 178 об.).

Одной из ярких фигур, отметившихся в штамбухе на листе 35 (запись сделана в Ве-
неции 1 февраля 1593 года; ил. 3), стал Вилем Славата из Хлума и Кошумберка (1572–
1652), в дальнейшем зарекомендовавший себя последовательным сторонником рестав-
рации католицизма в Богемии. Назначенный регентом императора, Славата пострадал 
во время Пражской дефенестрации в 1618 году, а десять дет спустя вступил в должность 
канцлера Богемии.

Ряд имен менее известных персон, фигурирующих в альбоме, мелькает на страни-
цах других штамбухов 1590-х годов, ими же пестрят списки студентов немецких уни-
верситетов последней четверти XVI века. Герб Ярослава Бохничваля из Находа и его 

Ил. 2. Кавалеры и дама в маскарадном платье. 
Рисунок из Штамбуха Лудольфа Штокхайма. 

Л. 42 об. 
Государственный Эрмитаж
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автограф, начертанный в Падуе 19 ноя-
бря 1592 года, представлены в альбоме 
Штокхайма на листе 33. Имя этого ти-
тулованного дворянина («барона» или 
«свободного барона») вошло в списки 
учащихся Гейдельбергского университе-
та 5  мая 1586 года19. 17  марта 1596  года 
этот же человек сделал запись в Штамбу-
хе Курфюрста Фридриха IV Пфальцско-
го (Universitätsbibliothek Heidelberg, Cod. 
Pal. germ. 120, fol. 178v – 179r). Он отме-
тился на страницах Штамбуха Эберхар-
да Верлла (Stuttgart, Württembergische 
Landesbibliothek, Cod. Don. 901, fol. 14v) 
наряду с Балтазаром Краухом Триборгом 
(Stuttgart, Württembergische Landesbiblio-
thek, Cod. Don. 901, fol. 21r), герб и имя 
которого также появляются в  эрмитаж-
ной рукописи на обороте листа 206.

Среди прочих знакомых Штокхай-
ма, именами которых испещрен его 
дружеский альбом, находился Годфрид 
из  Милкау, сделавший посвятительную 
запись на листе 74, также оставивший 
автограф в Штамбухе Вейта Георга фон 
Хаузена (Herzogin Anna Amalia Bibliothek, 
Weimar, Stb 268, S.  20), и  отметивший-
ся на листе 74 (оборот) Генрих Ульрих 
Бёттихер из Халберштадта, однокашник Лудольфа по Хельмштедскому университету20, 
по-видимому сын Петера Бёттихера (ок. 1525–1585), канцлера графа Гонштейна. 

На листах 84–150 и 217–230 рукописи представлены два блока из 77 рисунков на ту-
рецкие сюжеты, выполненные в иной, чуть менее изысканной манере, чем иллюстра-
ции, включенные в «европейскую» часть штамбуха. Расположенные на правой сторо-
не листа, они, за единственным исключением (л.  86), имеют вертикальный формат 
и  не  снабжены пояснительными подписями, обычно сопровождавшими подобного 
рода изображения и требовавшимися для понимания их содержания и определения ти-
пажей европейским зрителем, незнакомым с турецкими реалиями. 

Пространство, в которое погружены восточные персонажи, помещенные на отдель-
ных листах, намечено светло-коричневой и  коричневой красками, обозначающими 
неровную поверхность земли и нанесенными легкими плавными мазками на неболь-
шом отступлении от нижнего края листа. При этом женские типы на листах 120, 123 
и 145, по всей видимости, были написаны другим художником, чем тот, кто работал над 
остальными «ориентальными» рисунками: несколько иным образом здесь обозначены 
овалы лиц и ушные раковины, чуть тоньше и мягче выписаны сами черты лиц. Во всех 
трех случаях на голой земле, по которой ступают женщины, помещены отдельные  

Ил. 3. Герб Вилема Славаты из Хлума 
и Кошумберка и запись, оставленная в Венеции 

1 февраля 1593 г. Штамбух Лудольфа 
Штокхайма. Л. 35. 

Государственный Эрмитаж
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кустики растительности, прорисованные коричневой краской, отсутствующие на про-
чих иллюстрациях этой серии.

На явное сходство значительной части репертуара восточных рисунков рукописи, 
принадлежавшей Лудольфу Штокхайму, с изобразительным рядом альбома турецких 
костюмов Türkisches Manierenbuch из Библиотеки Кассельского университета (Kassel 
University Library, 4° Ms. hist. 31) обратил внимание один из поздних владельцев штам-
буха. На полях изображений, к  которым ему удалось подобрать подходящую «пару» 
в кассельской рукописи, были сделаны соответствующие карандашные пометки на не-
мецком языке. Судя по особенностям почерка, они принадлежали не Тешнеру, но, воз-
можно, одному из представителей семьи востоковедов Мордтманн. В некоторых случа-
ях на листах той же рукой сделаны записи со ссылками на близкие сюжеты, опублико-
ванные в качестве иллюстраций в одном из изданий книги путешествий в Османскую 
Турцию Никола де Николаи. Впервые вышедшая в 1567 году в Лионе под заглавием 
«Les quatre premiers livres des navigations et peregrinations orientales», через десять лет она 
была напечатана на итальянском языке в Антверпене, а спустя еще три года – в Вене-
ции21.

Интерес к жанру рисованных книг костюмов, в которых изображались представи-
тели различных сословий и  национальностей, проживавших в  Османской Турции, 
пробудился в  Европе в  ранее Новое время. По  общепринятому мнению, он возник 
под влиянием распространения печатных иллюстрированных компендиумов: атласов 
и дневников путешествий, включавших разнообразные типы турецкого населения, оде-
того в традиционное платье. Помимо широко известного издания Никола де Николаи, 
такие иллюстрации неоднократно публиковались в  1560–1590-х  годах Чезаре Вечел-
лио22, Хансом Вайгелем23 и Авраамом де Брейном24.

В стремлении воплотить в цвете популярные черно-белые книжные иллюстрации 
их раскрашивали и  воспроизводили от руки в  качестве акварельных и  гуашевых ри-
сунков, которые могли передаваться очень близко к  оригиналам или же постепенно 
уходить от прямого и буквального копирования печатных образцов. В ряде случаев сре-
ди примеров такого рода художественной продукции можно проследить устойчивые 
повторения не только композиционных решений, но и определенных цветовых схем, 
закрепленных за теми или иными деталями одежды и аксессуарами изображаемых пер-
сон. Это обстоятельство говорит о том, что некоторые группы художников создавали 
подборки своих рисунков на турецкую тематику, взяв за основу не только печатные 
источники, но и общие цветные (по-видимому, рукописные) прототипы, прошедшие, 
однако, через цепочку промежуточных передаточных звеньев.

Создаваемые европейскими художниками для европейских же заказчиков рисунки 
типов турецкого населения, выполненные на отдельных листах, вошли в моду в 1570-х –  
начале 1610-х годов. Готовые комплекты, часто содержащие стандартные серии фигур 
или сцен, снабжали пояснительными надписями и помещали в альбомы, вывозившиеся 
из Турции приезжими путешественниками и дипломатами. Эти наборы рисунков могли 
выступать в качестве как самостоятельных «книг костюмов», так и отдельных иллюстра-
ций, которые переплетались в альбомы уже вместе с индивидуализированными изобра-
жениями, вероятно основывавшимися на путевых зарисовках и личных впечатлениях 
художников, входивших в  состав участников дипломатических миссий европейских 
держав. Присутствие рисунков на турецкие сюжеты в  дружеских альбомах указывает  
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на еще один путь применения этих красочных изображений, призванных обобщить 
представления европейцев о яркой и пестрой картине османского общества второй по-
ловины XVI – рубежа XVII века.

В первой четверти XVII века на смену западным художникам приходят професси-
ональные турецкие миниатюристы, фактически монополизировавшие местный ры-
нок коммерческой живописи, производившейся по европейским заказам. Мода на по-
добную продукцию продолжала сохраняться вплоть до середины – второй половины 
XIX века; позднее она была вытеснена фотографией.

Репертуар «турецких» рисунков эрмитажного штамбуха, явно не содержащего инди-
видуальных работ, сделанных с натуры, и дополненного лишь двумя листами, которые 
могут претендовать на некоторую самостоятельность и  оригинальность композиции 
(л. 85, 86), был кратко описан М. Ф. Мурьяновым, а пять иллюстраций, представляющих 
колонны и обелиски Стамбула и его окрестностей, получили полновесное освещение 
в статье Ю. А. Пятницкого25. Изображения знаменитых памятников зодчества доислам-
ского времени не были исключительными сюжетами для рисованных от руки иллю-
страций на восточную тематику. Исполненные с большей или меньшей условностью, 
они присутствуют не только в кассельском, но и в целом ряде других альбомов этого 
времени. Среди них, в частности, находятся Альбом Иоганна Лёвенклау (Österreichi-
schen Nationalbibliothek, Vienna, Cod. Vindob. 8615) и Драйденский альбом (Wren Library, 
Trinity College, Cambridge, MS R.14.23). Детальные акварели с видами этих грандиозных 
сооружений, в данном случае, вне всяких сомнений, написанные с натуры, также вошли 
в Фрешфилдский альбом (Wren Library, Trinity College, Cambridge, MS O.17.2). Рисунки 
позволяют получить общее представление о  внешнем облике этих монументов, сте-
пени их сохранности и наличии видимых повреждений или разрушений, постигших 
их ко второй половине XVI века. В то же время излишняя схематичность и упрощен-
ность, с которой они представлены в части альбомов, в том числе и в рассматриваемом 
экземпляре: размытость и «сглаженность» их очертаний и избегание включения важных 
дополнительных деталей  – дают основания думать, что такие изображения не  были 
порождением свежих и непосредственных наблюдений, сделанных авторами этих ра-
бот, но оказались одними из последних звеньев в цепочке многократных копирований 
первоисточников. Получивший отражение в Штамбухе Лудольфа Штокхайма интерес 
к наследию домусульманского зодчества, который прослеживается не только в кассель-
ском альбоме, но и в ряде других рукописных альбомов этого времени, остался обойден 
вниманием в печатных книгах костюмов, что также подкрепляет предположение о су-
ществовании особого корпуса рисунков-прототипов, имевшего хождение в  европей-
ской художественной среде наряду с гравюрами.

Один из памятников, помещенный на листе 119 Штамбуха Лудольфа Штокхайма, 
ранее соотнесенный с  колонной Феодосия, обозначен в  Фрешфилдском альбоме как 
мраморная колонна, установленная на скалистом утесе Кианейских островов (Симплегад) 
у европейской части побережья, где находился маяк (Wren Library, Trinity College, Cam-
bridge, MS O.17.2, fol. 17r). Приведенное описание и изображение этого архитектурного 
сооружения полностью соответствует так называемой Помпейской колонне  – морско-
му ориентиру, располагавшемуся у северного входа Босфора, поблизости от современ-
ного поселка Румели Фенери в  округе Сарыйер. Здесь на одной из  прибрежных скал 
до сих пор возвышается мраморная глыба цилиндрической формы, ранее служившая  
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Ил. 4. Змеиная колонна с пометой музыканта Филено Корнаццани,  
датированной 2 декабря 1594 г. Рисунок из Штамбуха Лудольфа Штокхайма. Л. 136. 

Государственный Эрмитаж

базой этой колонны. Судя по форме и характеру нанесенных на нее изображений, вклю-
чающих гирлянды и бычьи головы, когда-то она использовалась в качестве жертвенного 
алтаря и уже в дальнейшем нашла применение в качестве детали ныне утраченной ко-
лонны. Частично сохранившаяся латинская надпись, вырезанная на ней, приведена как 
во Фрешфилдском альбоме, так и в Альбоме Лёвенклау (Österreichischen Nationalbiblio-
thek, Vienna, Cod. Vindob. 8615, fol. 142v), и неоднократно публиковалась в дневниках пу-
тешественников XVII–XVIII веков26. По воспоминаниям Дж. Велера, наблюдавшего этот  



145

ТУРЕЦКИЕ СЮЖЕТЫ В ШТАМБУХЕ ЛУДОЛЬФА ШТОКХАЙМА

памятник в целостном виде в середине 1670-х годов,  
высота беломраморного ствола его колонны, увен-
чанного капителью коринфского ордера, составля-
ла порядка десяти футов, или свыше трех метров, 
а  само сооружение было лишено пропорцио-
нальности из-за несоразмерности базы колонны 
и остальных ее частей27. В 1701 году на скалах не-
подалеку от места, где находилась резная база, про-
должали лежать руины капители и  ствола колон-
ны, к тому времени обрушившихся и разбившихся 
на четыре части28. Дж. Монтегю, 4-й граф Сэндвич, 
посетивший эти места несколькими десятилетиями 
позже, в конце 1730-х годов, однако, не упоминает 
о явных разрушениях и описывает памятник как на-
считывающий около 20 футов в высоту29. 

Очевидно перемешанный и  нарушенный по-
рядок следования рисунков с  турецкими типами 
и  монументами, их расположение двумя отдель-
ными блоками и  отсутствие обычных для тако-
го рода изображений пояснительных подписей 
на  одном из европейских языков вызывают во-
просы относительно структуры штамбуха, ли-
шенной внутренней логики и  последователь-
ности. Внешний вид переплета книги, характер 
обрезки листов с рисунками на европейские сю-
жеты, с гербами и надписями, а также присутствие 
поздней филиграни на нижнем защитном листе 
позволяют утверждать, что альбом был заключен 
в  нынешний переплет спустя продолжительное 
время после смерти первого владельца, и  при 
этом, возможно, порядок его листов был изменен, 
а сам альбом скомпонован заново.

Известные нам немногочисленные биографи-
ческие сведения, касающиеся Лудольфа Шток-
хайма, пока не дают оснований считать, что 
этот человек когда-либо посещал Османскую 
Турцию или планировал побывать там. В  таком 
случае, скорее всего, он приобрел пачки листов 
с  готовыми типовыми рисунками, имевшимися 
в свободной продаже, подобрав их на свой вкус, 
чтобы добавить своему штамбуху налет модного 
восточного колорита. Эти листы были получены 
им ранее или около 1594  года, перед возвраще-
нием в родные места после завершения обучения. 
Об этом свидетельствует помета, сделанная одним 

Ил. 5. Бербер. Рисунок из Штамбуха 
Лудольфа Штокхайма. Л. 84. 

Государственный Эрмитаж

Ил. 6. Бербер. Рисунок  
из альбома инв. № ВАсэ-1784. Л. 21. 

Государственный Эрмитаж
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Ил. 7. Азап (лучник-пехотинец 
иррегулярных войск).  
Рисунок из Штамбуха  

Лудольфа Штокхайма. Л. 89.  
Государственный Эрмитаж

Ил. 8. Азап (лучник-пехотинец 
иррегулярных войск). Рисунок 

из альбома инв. № ВАсэ-1784. Л. 4. 
Государственный Эрмитаж

Ил. 9. Капуджи (дворцовый 
привратник).  

Рисунок из Штамбуха  
Лудольфа Штокхайма. Л. 93. 

Государственный Эрмитаж

Ил. 10. Капуджи (дворцовый 
привратник). Рисунок из альбома 

инв. № ВАсэ-1784. Л. 12. 
Государственный Эрмитаж 
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Ил. 11. Сакка (водонос).  
Рисунок из Штамбуха  

Лудольфа Штокхайма. Л. 105. 
Государственный Эрмитаж

Ил. 12. Сакка (водонос).  
Рисунок из альбома  

инв. № ВАсэ-1784. Л. 16. 
Государственный Эрмитаж

Ил. 14. Дервиш-пилигрим.  
Рисунок из альбома  

инв. № ВАсэ-1784. Л. 11.  
Государственный Эрмитаж

Ил. 13. Дервиш-пилигрим.  
Рисунок из Штамбуха  

Лудольфа Штокхайма. Л. 221. 
Государственный Эрмитаж
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Ил. 15. Ат оглан (конюший).  
Рисунок из Штамбуха  

Лудольфа Штокхайма. Л. 217.  
Государственный Эрмитаж

Ил. 16. Ат оглан (конюший). 
Рисунок из альбома  

инв. № ВАсэ-1784. Л. 1.  
Государственный Эрмитаж

Ил. 17. Румели гази (солдат 
иррегулярных войск из Румелии). 

Рисунок из Штамбуха  
Лудольфа Штокхайма. Л. 218. 

Государственный Эрмитаж 

Ил. 18. Румели гази  
(солдат иррегулярных войск 

из Румелии). Рисунок из альбома  
инв. № ВАсэ-1784. Л. 5.  
Государственный Эрмитаж
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из знакомых Штокхайма, итальянским музыкантом, тромбонистом Филено Корнацца-
ни (Fileno Cornazzani, Phileno Agostino Cornazzani; 1543 или 1545 – 1628), с 1568 года 
находившимся на службе Баварского герцога и  работавшим в  Придворной капелле 
в Мюнхене30. Памятная запись, собственноручно начертанная им на листе 136 с рисун-
ком Змеиной колонны (ил. 4) и сопровождаемая музыкальной строчкой вместо изобра-
жения герба, датирована 2 декабря 1594 года.

Иной, более привычный подход к  коллекционированию европейских рисунков 
на  турецкие сюжеты демонстрирует альбом турецких типов, также происходящий 
из  коллекции Тешнера (№ 113 по нумерации собрания рукописей Тешнера), храня-
щийся в Отделе Востока Государственного Эрмитажа (инв. № ВАсэ-1784; размер пере-
плета: 19,9 × 13,0 см; размер листа: 19,3 × 12,3 см)31. На большинстве из 44 листов этого 
альбома, так же как и на иллюстрациях, вошедших в штамбух, появляются изображения 
отдельных фигур мужчин и женщин, относящихся к разным типам турецкого населе-
ния. Они дополнены несколькими многофигурными сценами, а также изображением 
здания мечети и  экзотических для европейского зрителя животных  – жирафа, слона 
и верблюда. Иллюстрации снабжены краткими подписями на французском языке.

Среди прямых аналогий этому альбому, составленному в  одно время с  восточны-
ми рисунками Штамбуха Лудольфа Штокхайма, находятся рукописи из Иерусалима 
(L. A. Mayer Memorial Museum of  Islamic Art, RH86.443(587)), Кобурга (Veste Coburg, 
Kunstsammlungen, Hz. 12) и Оксфорда (All Souls College, The Codrington Library, MS 314). 
Альбом, хранящийся в Иерусалиме, был переписан в Стамбуле и датирован 25 июня 
1587 года. По всей видимости, рисунки, включенные в остальные альбомы этой группы, 
будучи близко скопированными с одного и того же образца, были созданы тогда же, 
в конце 1580-х – 1590-х годах, примерно в одно время с книгой костюмов из собрания 
музея Майера, в одной мастерской или одной группой художников-европейцев, рабо-
тавших в столице Османской империи. Такой датировке не противоречат фрагменты 
филиграней на эрмитажном экземпляре, сохранившиеся на листах с иллюстрациями 
и проложенных между ними листах орнаментированной силуэтной бумаги.

Для альбомов этого круга, объединенных типовым набором сюжетов и персонажей 
и  повторяющимися стилевыми, композиционными и  цветовыми решениями, среди 
прочего, характерно использование общих приемов при изображении земли, остаю-
щейся единственным обозначением абстрактного пространства, в которое помещены 
населяющие его герои. Покрытый растительностью всхолмленный и неровный рельеф 
местности схематично передан сочетанием светло-зеленых и  темно-зеленых мазков, 
наложенных поверх слоя песчаной почвы, отмеченной желтым цветом. Пустынный 
пейзаж остается не дополненным ни камнями, ни отдельно стоящими цветами или ку-
стами. Нижний край рисунков отчерчен горизонтальной линией, проведенной красной 
краской.

Один из альбомов, ранее входивших в эту группу, несомненно, стал источником за-
имствований для Питера Пауля Рубенса, скопировавшего ряд его иллюстраций в виде 
эскизов в своей «Книге костюмов»32.

Примыкающие к этому же кругу памятников два акварельных рисунка из Штамбуха 
курфюрста Пфальца Фридриха IV (Heidelberg University Library, Cod. Pal. germ. 601, fols. 
6v, 7r), выдающие несколько более изысканный стиль и уверенную руку крепкого масте-
ра, и иллюстрации, включенные в дружеский альбом Юлиуса Пфлюга33, скорее всего,  
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были написаны с  тех же самых, или же  очень 
близких им рисунков-прототипов. В то же вре-
мя тиражируемые изображения, которые допол-
нили «Книгу путешествий» Бартоломея Шахма-
на (Qatar Orientalist Museum, OM 749)34 и вошли 
в другие альбомы костюмов, разные по уровню 
и  мастерству своего исполнения и  в  той или 
иной степени отличающиеся по цветовым ком-
бинациям деталей рисунков, очевидно, отража-
ют иные промежуточные источники35.

При сравнении репертуара двух рукописей 
конца XVI века из коллекции Тешнера можно 
обнаружить многочисленные повторения сюже-
тов и  образов, подтверждающие, что в  основу 
этих работ могли лечь некогда общие перво-
источники (см. таблицу). В обоих альбомах поч-
ти идентично решены фигуры мавра (ил.  5,  6) 
и  азапа (лучника-пехотинца иррегулярных во-
йск) (ил. 7, 8), близко, хотя и  со  значительны-
ми изменениями цветовых схем и  вариациями 
в аксессуарах и деталях, переданы одеяния двор-
цового привратника-капуджи (ил. 9, 10) и  во-
доноса-сакка (ил. 11, 12), дервиша-пилигрима 
(ил. 13, 14), конюшего ат оглана (ил. 15, 16), ру-
мелийского воина румели гази (ил. 17, 18) и про-
давщицы яиц из провинции Караман (в альбоме 
инв. № ВАсэ-1784 названной армянкой; ил. 19, 
20). В то же время ряд сюжетов обеих книг, веро-
ятно когда-то также имевших близкий источник, 
оказался сильно видоизменен в  череде копи-
рований. Так, многофигурная сцена свадебной 
процессии (один из нередко повторяющихся 
в альбомах этого времени сюжетов) была декон-
струирована и  распалась на отдельные состав-
ные части в  Штамбухе Лудольфа Штокхайма, 
однако сохранила целостность в альбоме «стам-
бульского» круга (ил. 21–23).

Хотя представляется вполне очевидным, что 
гравюры печатных изданий второй половины 
XVI века оказали заметное влияние на содержа-
ние и  одного, и  другого художественного про-
изведения из эрмитажного собрания, наиболее 
явным образом это прочитывается в  сюжетах 
штамбуха, который обнаруживает внушитель-
ное количество прямых или опосредованных  

Ил. 19. Продавщица яиц (крестьянка 
из провинции Караман).  

Рисунок из Штамбуха  
Лудольфа Штокхайма. Л. 128. 

Государственный Эрмитаж 

Ил. 20. Продавщица яиц  
(в подписи: «Армянка»). Рисунок 

из альбома инв. № ВАсэ-1784. Л. 37.  
Государственный Эрмитаж
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Ил. 22. Носильщик Корана.  
Рисунок из Штамбуха  

Лудольфа Штокхайма. Л. 110. 
Государственный Эрмитаж

Ил. 21. Замужняя турчанка под балдахином. 
Рисунок из Штамбуха Лудольфа Штокхайма. 

Л. 131. 
Государственный Эрмитаж

заимствований из книги путешествий Н. Николаи. Изображение всадника в одежде, за-
щищающей от непогоды, на листе 224 находит параллель в одной из иллюстраций 
«Habiti antichi» Ч. Вечеллио, в дальнейшем также получившей свое прочтение в неко-
торых живописных альбомах. Тем не менее ряд не столь универсальных персонажей 
штамбуха, отсутствующих в известных европейских публикациях, однако добавленных 
в кассельскую рукопись, в том числе фигура псаря (л. 230) или надсмотрщиков с плен-
ными (л. 227, 229), выдает общие корни происхождения этих работ. 

В качестве промежуточных итогов изучения Штамбуха Лудольфа Штокхайма от-
метим, что «восточная» серия его иллюстраций разработана в русле художественных 
тенденций, господствовавших в европейском искусстве к концу XVI века, и тесно свя-
зана с жанром живописных альбомов турецких костюмов. В основе таких изображе-
ний, их сюжетов и трактовок лежат гравюры печатных изданий, а также корпус иллю-
страций рукописных источников-прототипов середины – второй половины XVI века, 
по-видимому не дошедших до нашего времени. Они представляют различные типы 
мусульманского и немусульманского населения империи, передают особенности дета-
лей обмундирования военных чинов и костюмов придворных, одеяний мусульманских 
религиозных деятелей, священников и монахов иных религиозных общин, приводят 
бытовые зарисовки и  уличные сцены, а  также фиксируют виды и  состояние сохран-
ности некоторых из наиболее известных архитектурных памятников, находившихся 
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на территории Османской Турции. Часть альбомов с сериями таких рисунков может 
быть напрямую отнесена к работе живописцев стамбульского круга. 
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и возвращения на родину, и вряд ли успевшего при жизни побывать в Османской Тур-
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ТРАПЕЗУНДСКИЕ РИСУНКИ Н. Б. БАКЛАНОВА  
В СОБРАНИИ ОТДЕЛА ВОСТОКА ЭРМИТАЖА*

Несколько лет назад Государственный Эрмитаж приобрел часть научного архива ар-
хитектора Николая Борисовича Бакланова (1881–1959). На рассмотрение Фондово-за-
купочной комиссии музея материалы поступили не единым комплексом, а  в несколько 
этапов. Поэтому первоначально не поднимался вопрос о создании специального фонда 
Н. Б. Бакланова в Архиве Эрмитажа. Кроме того, значительное количество изобразитель-
ных материалов связано с  экспедиционной деятельностью архитектора и  представляет 
разной степени интерес для разных научных отделов музея. При этом отношение кон-
кретных хранителей к этому материалу было неодинаково: кто-то высоко оценил научный 
потенциал рисунков и акварелей, кто-то увидел в них лишь подсобный вспомогательный 
интерес. Различие в  подходах было обусловлено как неодинаковой ценностью самого 
материала, так и разным уровнем владения информацией конкретными специалистами. 
Большое значение для судьбы материалов Н. Б. Бакланова сыграл тот факт, что в первой 
партии, принесенной на экспертизу в музей, находились акварели двух научных экспеди-
ций: Синайской 1907 года и Трапезундской 1917 года. Судьба научных материалов обеих 
экспедиций была сложной и печальной: многие документы, чертежи и рисунки были раз-
розненны, обезличены или утрачены. Поэтому даже отдельные дошедшие до нас листы 
представляют ценность для истории науки. Для Византийской коллекции Эрмитажа в не-
сколько этапов были приобретены вышеотмеченные редкие изобразительные материалы, 
и это привлекло внимание к наследию Н. Б. Бакланова других хранителей Отдела Востока. 
Одновременно Архив музея выявил у владелицы интересные документы и принял реше-
ние об организации персонального фонда Н. Б. Бакланова, в который, кроме собственно 
документов, поступила и  часть изобразительных материалов, в  основном биографиче-
ского характера. Таким образом, Государственный Эрмитаж стал обладателем довольно 
значительного и интересного комплекса научного наследия архитектора Н. Б. Бакланова. 
В настоящей статье публикуются рисунки и акварели, связанные с экспедицией Академии 
наук России в Трапезунд1 во время военных действий на Кавказе. Точнее, изобразительные 
материалы, связанные со вторым сезоном экспедиции летом 1917 года. 

*	   Статья печатается в авторской редакции. В тексте используются исторические названия и на-
писание должностей и учреждений, принятые в XIX – начале XX века. 
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Следует отметить, что включение в со-
став Государственного Эрмитажа Тра-
пезундских материалов Н.  Б.  Бакланова 
имеет прочные основания. Оба сезона 
работы в Трапезунде – 1916 и 1917 – фи-
нансировались из сумм Русского Архео-
логического института в Константинопо-
ле (РАИК), что позволило впоследствии 
руководителю экспедиции Ф.  И.  Успен-
скому, являвшемуся директором РАИК, 
считать полученные материалы собствен-
ностью Института и претендовать на экс-
клюзивное право публикации. В  начале 
1930-х годов, когда Турцией была переда-
на в СССР основная часть музейных кол-
лекций, библиотека и научные материалы 
РАИК, изъятые турками в 1914 году, имен-
но в Государственный Эрмитаж были пе-
реданы экспонаты музея Института и часть 
его фотоархива. Таким образом, Эрмитаж 
является научным правопреемником это-
го учреждения, что было констатировано 
организованной в  1994  году выставкой 
«Коллекция музея РАИК в Эрмитаже»2 и многочисленными публикациями эрмитажных 
византинистов по истории РАИК и атрибуции памятников его бывшего музея. В свете 
вышеизложенного, приобретение Трапезундских акварелей Н. Б. Бакланова явилось 
существенным и важным вкладом для Византийской коллекции Эрмитажа, и, в целом, 
для дальнейшего научного изучения деятельности РАИК.

В литературе можно встретить утверждение, что личный фонд архивных докумен-
тов и изобразительных материалов Н. Б. Бакланова находился в собственности коллек-
ционера В. Б. Кравцова3. В действительности в руках В. Б. Кравцова оказалась лишь 
часть материалов Н. Б. Бакланова. Следует отметить, что наследником имущества семьи 
Баклановых оспаривается факт законности этого приобретения коллекционера. Разд-
робление архива Н.  Б.  Бакланова является, бесспорно, фактом весьма прискорбным 
для отечественной науки. Поэтому приобретение Эрмитажем значительного комплек-
са материалов у законной наследницы Е. Н. Румянцевой является надежной гарантией 
сохранения в государственном хранилище документов, рисунков, акварелей, чертежей 
Н. Б. Бакланова и доступности их для научного изучения. 

***
Летом 1914 года началась Мировая война, разделившая страны Европы на два враж-

дебных лагеря. В своих воспоминаниях Великий князь Александр Михайлович впослед-
ствии написал: «Немцы, французы, англичане и австрийцы, русские и бельгийцы – все 
подпадали под власть психоза разрушения, предтечами которого были убийства, самоу-
бийства и оргии предшествовавшего года. В августе 1914 года это массовое помешатель-
ство достигло кульминационной точки. <…> Вильгельм произносил речи с балкона  

Фото Н. Б. Бакланова 
Архив Государственного Эрмитажа
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берлинского замка. Николай II, приблизительно в тех же выражениях, обращался к ко-
ленопреклоненной толпе у Зимнего дворца. Оба они возносили к престолу Всевышне-
го мольбы о карах на головы защитников войны. Все были правы. Никто не хотел при-
знать себя виноватым. Нельзя было найти ни одного нормального человека в странах, 
расположенных между Бискайским заливом и Тихим океаном»4.

В первые месяцы войны Османская империя сохраняла нейтралитет, хотя выбор 
в сторону германской коалиции был очевиден. Внешне сохраняя видимость нейтрали-
тета, Турция 22 июля заключила тайный военно-оборонительный договор с Германи-
ей, и вскоре в Дарданеллы прибыли немецкие крейсера «Гебен» и «Бреслау». В сентябре 
младотурки выпустили прокламацию с призывом к Священной войне, что подогрело 
националистические и религиозные настроения толпы. В середине октября оба крейсера 
и турецкие корабли вошли в Черное море. 16 октября 1914 года Турция предприняла 
открытые враждебные действия против России. В своем дневнике Николай II записал: 
«Сегодня началась война с Турцией. Рано утром турецкая эскадра подошла в тумане к Се-
вастополю и открыла огонь по батареям, а полчаса спустя ушла. В то же время «Брес-
лау» бомбардировал Феодосию, а «Гебен» появился перед Новороссийском»5. События 
потрясли русского императора, который еще раз на следующий день 17 октября запи-
сал в  дневнике: «Находился в  бешеном настроении на немцев и  турок из-за подлого 
их поведения вчера на Черном море!»6. Вступив в Мировую войну, Турция разорвала 
дипломатические отношения с Россией. Посол, дипломатический корпус, представите-
ли российских учреждений и компаний обязаны были в течение суток покинуть терри-
торию Османской империи. 20 октября 1914 года в России был обнародован Манифест 
о нападении турецкой армии и вступлении Турции в войну на стороне Германии. Эти 
события прекратили работу одного из наиболее успешных русских научных учрежде-
ний за границей: Русского Археологического института в  Константинополе (РАИК). 
Позднее директора Института академика Ф. И.  Успенского будут упрекать в  том, что 
он не принял мер к эвакуации музейных коллекций, библиотеки и научных материалов7. 
В специальной «Записке» от 23 февраля 1916 года, направленной в Министерство Ино-
странных дел и в Министерство Народного просвещения, он подробно изложил обсто-
ятельства поспешной эвакуации. Летом и осенью 1914 года Ф.И. Успенский находился 
в постоянном контакте с императорским послом М. И. Гирсом и советником посольства 
К. Н. Гулькевичем, от которых получал прямые указания. Хотя по обстановке в турецком 
обществе было очевидно, что Османская империя находится накануне вступления в Ми-
ровую войну, но, как писал Ф. И. Успенский, «М. И. Гирс настойчиво рекомендовал мне 
никаким действием не подать туркам повода к мысли, что мы к чему-то приготовляемся 
или принимаем меры предосторожности. Поэтому никоим образом не следовало, по его 
мнению, ни заняться упаковкой вещей, ни тем более перевозкой ящиков на пароходы. 
Например, занятия в Институте должны были вестись по-обычному, и двери Института 
открыты для всех, желающих пользоваться его библиотекой и помещениями. <…>

Утром 16 октября меня известили о том, что Русского посольства в Константино-
поле более нет и что защита русских учреждений принята Итальянским посольством, 
почему мне предлагали вступить в непосредственные сношения с маркизом Гаррони. 
<…> Около трех часов в тот же день мне было сообщено, что [Российский. – П. Ю.] 
посол отправляется на станцию к поезду в пять часов и что я должен быть к тому вре-
мени у посольства в полной готовности к отъезду и с таким багажом, который, в случае 
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нужды, я мог бы сам нести без посторонней помощи. Вместе с женой мы поспешно 
уложили в три ручных сака самые необходимые предметы, и, оставив все на месте, по-
спешили присоединиться к отъезжавшему посольству. 

Следует принять во внимание, что ни посольство, ни консульство, ни другие русские 
учреждения не принимали мер к вывозу из Константинополя ни казенных, ни частных 
имуществ. Частным путем мне приходилось слышать, что русская главная военная ко-
манда считала в высшей степени желательным, чтобы Турция как можно более остава-
лась на мирном положении и не присоединялась к нашим врагам, <…>»8.

Таким образом, ликвидация Института произошла в течение одного дня. Помещение 
со всем имуществом и ключами было передано итальянскому послу. Лишь небольшую 
часть архива и мелкие музейные предметы Ф. И. Успенский взял с собою. Однако следует 
отметить, что еще в конце июля 1914 года ученый секретарь Института Б. А. Панченко 
передал на хранение в консульство все золотые вещи, монеты, камеи и несколько наибо-
лее ценных моливдовулов. Были упакованы и доставлены в Российское посольство часть 
архива, включая инвентари и книгу входящих бумаг. Позднее они были отправлены ка-
зенной посылкой в Одессу, а  золотые вещи посланы в Россию в кассу Министерства 
Иностранных дел. С вступлением Турции в войну Константинополь покинули дирек-
тор Ф. И. Успенский с женою, Н. Э. Успенской, оба ученых секретаря – Н. Л. Окунев 
и Б. А. Панченко, а также художник Н. К. Клуге, почетный член Института. 

В декабре 1914 года турецкие власти секвестрировали имущество РАИК и отправили 
его в Военное министерство, а затем часть музейных коллекций в Оттоманский музей. 
В результате этих действий, часть имущества была расхищена, часть попала на продажу, 
в том числе и из Оттоманского музея. В здании Института на улице Сагиз-Агач9 был 
открыт военный лазарет, а в феврале 1916 года оно было передано посольству США. 
В апреле 1920 года последовало обращение Великого Национального собрания Тур-
ции к правительству Советской России с предложением установить дипломатические 
отношения. Договор «О дружбе и братстве» между двумя странами был подписан в Мо-
скве 16 марта 1921 года. Согласно этому договору на территории Турции была прекра-
щена деятельность белой эмиграции, а здания российского консульства и посольства, 
где когда-то хранилась часть музея РАИК, были переданы Советскому правительству. 
Посольство было полностью разгромлено, и лишь на чердаке сохранялись «какие-то 
черепки» и полуразвалившиеся иконы10. Существуют свидетельства, что еще до пере-
дачи дипломатических миссий Советской России, некоторое имущество было оттуда 
вывезено. Находившийся в Константинополе художник Н. К. Клуге сообщил в письме 
от 12 апреля 1923  года Ф. И. Успенскому: «С имуществом, хранившимся в музее ин-
ститута в здании Посольства, русская дипломатическая миссия распорядилась так: все 
находившиеся там издания института упакованы в  ящики и  вывезены из посольства. 
Мне неизвестно, вывезены ли эти ящики в Америку, куда на них был написан адрес»11. 

Обстоятельства эвакуации Ф. И.  Успенского и  судьба научного имущества РАИК 
имеют самое непосредственное отношение к нашей теме. Когда в 1916 и 1917  годах 
на Кавказском театре военных действий в Трапезунде работала специальная экспедиция 
под руководством Ф. И. Успенского, она активно собирала арабские и турецкие руко-
писи и книги, а также ценные ковры, чтобы, когда придет время, обменять их на имуще-
ство РАИК, оставленное в Константинополе. Следует отметить, что именно так и про-
изошло в 1929–1930 годах12. 
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Поспешная эвакуация из Константинополя прекратила нормальную работу РАИК. 
Директор Института академик Ф. И. Успенский обосновался в Петрограде при Импера-
торской Академии наук. Хотя с началом Мировой войны деятельность Института была 
свернута, но официально он не был закрыт. Научная активность считалась приоста-
новленной лишь на время военных действий. При этом Ф. И. Успенскому удалось до-
биться финансирования, хотя и в сокращенной форме: директору – 4 000 рублей в год 
и 1 000 рублей на наем квартиры, двум секретарям – по 2 000 рублей каждому13. Итого 
на продолжение работ выделялось 9  000 рублей. Впоследствии, поскольку секретарь 
Н. Л. Окунев был прикомандирован к Академии наук, на содержание РАИК отпуска-
лось по 7 000 рублей в год. Славившийся своей бережливостью, доходившей до скопи-
домства, Ф. И. Успенский чрезвычайно экономно относился к получаемым средствам, 
предпочитая расходовать их минимально. В 1916 и 1917 годах, когда встал вопрос о на-
учной экспедиции в Трапезунд, он использовал средства РАИК на её финансирование. 

После эвакуации из Константинополя оба штатных ученых секретаря РАИК  – 
Б. А. Панченко и Н. Л. Окунев – оказались в Одессе. Там же некоторое время нахо-
дился и художник Н. К. Клуге, почетный член Института и его многолетний внештат-
ный сотрудник. Судьба их сложилась по-разному. Труднее всего пришлось художнику 
Н. К. Клуге, который в Институте получал помесячную оплату за конкретную поручен-
ную ему работу. В декабре 1915 года Ф. И. Успенский обратился к Министру Народного 
просвещения с особой запиской относительно судьбы Н. К. Клуге. Он писал: «Пере-
живаемый РАИК вследствие событий военного времени кризис отразился тяжелыми 
материальными последствиями и на всем личном составе, потерявшем свое имущество, 
в особенности же на одном из членов Института, не принадлежащих к штатным его 
чинам. <…> После эвакуации личного состава Института по случаю военного времени 
я выдавал Клуге около 100 р[ублей] в месяц за работы, которые он заканчивал в Одес-
се, но с  апреля 1915  года эти выдачи прекращены. В  настоящее время ввиду [мало]
выясняющихся перспектив по отношению к  будущей судьбе Института и  принимая 
во внимание продолжительную и полезную службу г. Клуге Институту и вместе рус-
ской археологической науке, я находил бы справедливым просить благожелательного 
внимания Вашего сиятельства к положению его. В какой мере оказалось бы возможным 
удовлетворение его просьбы о зачислении проведенного им времени при Институте 
в штатную службу — это подлежит благоусмотрению Министерства. Но прежде раз-
решения этого принципиального вопроса имею честь ходатайствовать о  выдаче ему 
пособия из штатных сумм Института в размере 250 р[ублей]. При сем долгом считаю 
объяснить, что к отчетному сроку в остатке от кредитов на 1915 год предвидится сумма 
свыше 14 т[ысяч] р[ублей]» 14. Принципиальный вопрос решить не удалось, а пособие 
в 250 рублей Н. К. Клуге получил в феврале 1916 года. 

Выехав из Константинополя в Одессу, Н. К. Клуге надеялся продолжить работу при 
Институте, поскольку в Одессе находился ученый секретарь Б. А. Панченко, а Новорос-
сийский университет даже выделил ему специальное помещение, где хранилась часть 
вывезенного архива РАИК. Как видно из вышеприведенного письма, вначале ожидания 
Н. К. Клуге оправдались. Но Одесса была переполнена беженцами, жизнь подорожала, 
средств катастрофически не хватало. Ради заработка Н. К. Клуге пытался опублико-
вать в периодике свои записки по Сербии и просил разрешения использовать неко-
торые фотографии, сделанные им «по заданию РАИК». Насколько нам известно, ему 
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не удалось договориться о публикации, и в сентябре 1915 года он переехал в Петроград. 
Приют художник нашел в Царском Селе у своего коллеги, архитектора В. Н. Макси-
мова15, которого знал по Константинополю. У него же он и подрабатывал на сезон-
ном строительстве. В поисках стабильного заработка Н. К. Клуге обратился не только 
к Ф. И. Успенскому, но и к Б. В. Фармаковскому, секретарю Императорского Русского 
Археологического общества16. Оба приняли активное участие в судьбе художника. Ког-
да весною 1916 года решился вопрос о Трапезундской экспедиции, Н. К. Клуге получил 
предложение принять в ней участие. После окончания сезона вопрос о заработке вновь 
встал перед художником. К сожалению, обещания Ф. И. Успенского остались обеща-
ниями, и найти место в Тифлисе Н. К. Клуге не удалось; он вновь оказался в Одессе. 

Реальная помощь пришла от Б. В. Фармаковского. В письме от 13 августа 1916 года 
художник писал ему: «Ваше предложение ехать в Херсонес так меня обрадовало, что 
я не знаю, как благодарить Вас. Ф. И. Успенский уже два года водит меня, но из его 
обещаний, очевидно, ничего не выйдет, поэтому я буду очень рад, если окажется воз-
можным получить постоянное место в Херсонесе»17. Более подробно Н. К. Клуге опи-
сал ситуацию в письме Б. В. Фармаковскому от 28 августа: «При отъезде из Трапезунда 
Ф.  И.  Успенский так убедил меня, что в  этом же  году устроит меня в  Тифлисе, что 
я своевременно не принял никаких мер к тому, чтобы обеспечить себя уроками в ка-
ком-нибудь учебном заведении. В Тифлис Ф. И. Успенский должен был приехать числа 
10–15 июля, но оказывается, что он и по сей день в Трапезунде» 18. 

В 1916 и 1917 году Н. К. Клуге трудился в Херсонесе и активно переписывался с Б. В. Фар-
маковским, которому был безмерно благодарен за участие в своей судьбе. На Ф. И. Успен-
ского художник был очень сильно обижен. Поэтому, когда 24 февраля 1917 года он по-
лучил приглашение принять участие в новом летнем сезоне Трапезундской экспедиции, 
то ответил отказом. Затем 12 апреля последовало вторичное приглашение, и Н. К. Клуге 
согласился. После окончания экспедиционного сезона 1917 года художник вновь возвра-
тился к работе в Крыму по заданию Археологической комиссии и Русского Археологиче-
ского общества. В марте 1920 года через французское консульство в Севастополе он выехал 
в Константинополь и впоследствии принял турецкое гражданство. В 1930 году Н. К. Клуге 
был взят в штат Американского Византийского института, работал над мозаиками Святой 
Софии в Константинополе. Умер в 1947 году в госпитале «Адмирал Бристоль» и похоро-
нен на греческом православном кладбище в районе Шишли в Стамбуле19. 

 Столь же непросто сложилась судьба ученого секретаря РАИК Б.А. Панченко. По-
кинув Константинополь, он продолжил научные занятия в Одессе, оставаясь штатным 
сотрудником Института. Новороссийский университет предоставил для РАИК комна-
ту, где хранилась вывезенная часть архива и текущие дела. По просьбе Ф. И. Успенского 
Б. А. Панченко работал над восьмым разделом («Ласкари и Палеологи») для третьего 
тома «Истории Византийской империи» – главного научного труда директора РАИК. 
Сохранилась расписка от 28 января 1915 года, согласно которой Б. А. Панченко обязы-
вался «приготовляемую мною к печати часть Византийской истории, имеющую войти 
в 3-й том <…> окончить и доставить к 1 сентября 1915 г.»20. Находясь на юге России 
в тяжелое революционное время, ученый сильно бедствовал и скитался по раскопкам. 
В августе 1917 года он писал Ф. И. Успенскому: «<…> молю Бога, в которого верю, что 
Он позволит мне послужить науке так, как я желаю и могу»21. В 1920 году Б. А. Панченко 
умер от тифа в поезде, и даже его могила неизвестна. 
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Судьба второго секретаря, Н. Л. Окунева, сложилась более благополучно. После эва-
куации из Константинополя он прервал свои отношения с РАИК, приехал в Петроград, 
и по ходатайству академика Н. П. Кондакова был прикомандирован к Императорской 
Академии наук. В июне 1917 года он был принят в Петроградский университет в звании 
приват-доцента по кафедре теории и истории искусств. В октябре 1917 года Н. Л. Оку-
нев спешно выехал в Одессу, где стал работать в Новороссийском университете. Помимо 
этого, он преподавал еще в нескольких учебных учреждениях, а также служил в Белой 
армии генерала А. И. Деникина в должности главкома по делам искусства. В 1920 году 
эмигрировал из России в Югославию; в 1924 году к нему присоединилась его семья, 
до этого проживавшая в Сумах у родителей жены. В 1923 году Н. Л. Окунев в рамках 
«Русской акции» президента Чехословакии Т. Г. Масарика был приглашен в Прагу и его 
дальнейшая судьба связана с русским зарубежьем22. Следует лишь отметить два весьма 
важных факта: Н. Л. Окуневу удалось через Министерство Иностранных дел Чехосло-
вакии получить из Константинополя свою библиотеку, которую он передал в 1914 году 
на сохранение в Русский Николаевский госпиталь. Одновременно через Министерство 
были получены ящики с научными материалами, оставленными Н. Л. Окуневым на хра-
нение у знакомых в Одессе. 

Директор РАИК Ф. И. Успенский обосновался в Петрограде. Здесь ему было лег-
че отстаивать интересы Института, деятельность которого была лишь приостановлена 
на время военных действий. Являясь академиком Императорской Академии наук, дей-
ствительным членом Императорского Русского Археологического общества и Москов-
ского Археологического общества, он прилагал огромные усилия к восстановлению ра-
боты РАИК. Успехи русской армии в 1915 году подвигли его написать особую записку 
о создании Комитета для охраны памятников Царьграда (Константинополя) и мер для 
охраны археологических и исторических памятников города. Естественно, что главная 
роль в деятельности Комитета отводилась РАИК и его сотрудникам. В том же 1915 году 
возник проект создания при Академии наук Комитета по палестиноведению с после-
дующим основанием Иерусалимского института по образцу РАИК. Из-за измене-
ния военной и политической обстановки оба проекта не получили развития. Однако 
в 1916 и 1917 годах Ф. И. Успенский возглавил экспедицию в Трапезунд, которая, по сути, 
явилась продолжением экспедиционной деятельности Константинопольского инсти-
тута. К тому же основное финансирование этих двух сезонов осуществлялось за  счет 
средств РАИК. В  1918–1919  годах Ф. И.  Успенский выезжал из Петрограда в  Одессу 
для проверки сохранности архивных материалов и извлечения наиболее важных доку-
ментов, поскольку в это время он составлял записку по истории Института и стоимости 
его коллекций. Несмотря на все усилия академика Ф. И. Успенского, в 1920 году было 
признано нецелесообразным дальнейшее существование РАИК; он был ликвидирован 
как самостоятельное учреждение, а все сохранившиеся материалы подлежали присоеди-
нению к Академии Истории Материальной культуры, где было образовано особое Бюро 
по делам РАИК во главе с Ф. И. Успенским. По поручению Бюро бывший директор 
Института написал очерк по истории создания РАИК. Он был опубликован в 1926 году 
на правах рукописи в Приложении к протоколу III заседания Отделения Исторических 
наук и  филологии Академии наук СССР23. В  1920-х  годах Ф. И.  Успенский прилагал 
усилия для возобновления деятельности РАИК, но ни один из проектов так и не был 
реализован24. В 1929 году, уже после смерти бывшего директора РАИК († 1928), турецкое 
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правительство согласилось частично вернуть имущество Института. В обмен были пе-
реданы мусульманские рукописи, вывезенные из Трапезунда во время Мировой войны. 

В начале 1916 года успехи российских войск на Кавказском фронте поставили перед 
отечественной наукой вопрос о сохранении древностей на занятых территориях и на-
учного обследования памятников старины. Особенно важным было взятие Трапезун-
да, славящегося своими древними памятниками. В Трапезунд русская армия вступала, 
как освободительница. Однако войска застали город в плачевном состоянии. Некогда 
процветавший многонациональный портовый центр пришел в  запустение. К началу 
Мировой войны в  городе насчитывалось более 50 тысяч населения: основным было 
турецкое, более восьми тысяч составляли греки и более шести тысяч – армяне. Первый 
удар был нанесен еще в 1915 году, когда младотурецкие власти под предлогом безопас-
ности прифронтовой полосы истребили свыше миллиона армян25, а  оставшееся ар-
мянское население восточных провинций бросили в концлагеря. Массовые репрессии 
обрушились на ассирийцев, а также коснулись сирийских и ливанских арабов. В начале 
апреля 1916 года население Трапезунда сократилось до пятнадцати тысяч, в основном 
греков, поскольку значительная часть турецкого населения покинула город. В момент 
входа российских войск в Трапезунд в городе бесконтрольно хозяйничали греки, кото-
рые считали себя его законными собственниками, как, впрочем, и всего оставленного 
имущества. Водворение порядка стало одной из первых насущных задач российской 
военной администрации. Её возглавил комендант Трапезундского военного округа, ко-
мандующий 5-ой армией генерал В. Я. Яблочкин. При штабе армии был создан Архео-
логический отдел, на который возлагалась задача сохранения исторических памятников 
и проведение исследований в прифронтовой зоне. Начальником Трапезундского укре-
пленного района был назначен генерал А. В. фон Шварц, военный инженер-форти-
фикатор. В июне 1916 года правительство утвердило специальное «Временное положе-
ние об управлении областями, завоеванными у Турции по праву войны». На основании 
этого документа было создано временное генерал-губернаторство Турецкой Армении, 
которое возглавил генерал В. Я. Яблочкин, поскольку верховное подчинение нового 
образования сохранялось за командованием Кавказской армией. 

Вопрос об охране в  зоне военных действий музеев, исторических объектов и  па-
мятников культуры, стал предметом пристального внимания различных исторических 
и археологических обществ и комиссий в Санкт-Петербурге и Москве, особенно Им-
ператорской Академии наук. Территории Малой Азии и Армении, входившие в состав 
Османской империи, являлись наиболее привлекательными для научного изучения. 
Следует отметить, что все ученые экспедиции одновременно предпринимали меры 
к охране памятников древности в зоне военных действий. С 1915 года на театре воен-
ных действий работала экспедиция Императорской Академии наук под руководством 
Н. Я. Марра. В  1916  году Академия в  сотрудничестве с  экспедицией Императорского 
Русского Археологического общества (И. А. Орбели) проводила раскопки на склонах 
Ванской скалы в цитадели Тушпы, древней урартской столицы. Одновременно в 1915 – 
1917 годы проводились экспедиции востоковеда С. В. Тер-Аветисяна, который собирал 
древние рукописи и передавал их в местные музеи. В 1917 году Н. Л. Окунев, приват-до-
цент Петроградского университета, по приглашению Н. Я. Марра совершил поездку 
по территории Турецкой Армении для сбора материалов по христианской архитекту-
ре. В то же самое время памятники турецкой Армении были обследованы экспедицией  
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Археологического общества в Тифлисе под руководством Е. С. Такайшвили. В этой экс-
педиции принимал участие И. А. Орбели. Летом 1917  года Русское Археологическое 
общество дало полномочия Ф. М. Морозову, представителю Красного Креста, зани-
маться охраной памятников старины в  Трапезунде и  окрестностях и  быть полномоч-
ным представителем Общества. Однако, бесспорно, для византийской темы наиболее 
важными являются два летних сезона 1916 и 1917 годов экспедиции Академии наук под 
руководством Ф. И. Успенского. В современной литературе об этом можно почерпнуть 
следующую информацию: «В 1916 г. Русское отделение РАО совместно с Император-
ской Академией наук организовало военно-археологическую экспедицию в Трапезунд 
под руководством академика Ф. И. Успенского для изучения и охраны памятников визан-
тийской эпохи, но из-за разногласий начальника с представителями РАО Ф. И. Шмитом 
и художником Н. К. Клуге экспедиция 1917 г. была проведена РАН совместно с МАО»26. 

В целом это соответствует действительности, хотя не отражает всех нюансов сло-
жившейся ситуации. Сезоны 1916 и 1917 годов значительно отличались друг от друга 
по личному составу, по финансированию, и по политической обстановке. Но оба раза 
главой экспедиции был академик Ф. И. Успенский, директор РАИК. Первый сезон был 
осуществлен совместно Императорской Академией наук и Императорским Русским Ар-
хеологическим обществом. Второй проходил уже при Временном правительстве и в его 
работе приняли участие Академия наук и Московское Археологическое общество. В обо-
их случаях в финансировании были использованы денежные средства Русского Археоло-
гического института в Константинополе. Это позволило впоследствии Ф. И. Успенскому 
рассматривать Трапезундскую экспедицию как научный проект Института и претендо-
вать на эксклюзивное использование собранных материалов. 

Однако вернемся к начальному этапу Трапезундского проекта, который освещен ака-
демиком С. А. Жебелевым в очерке по истории Русского Археологического общества. 
Он писал: «В заседании [Русского – П. Ю.] отделения 11 февраля 1916 года заслушана 
была записка А. А. Дмитриевского и Я. И. Смирнова о необходимости принятия своев-
ременных мер к охране памятников древности в Трапезунте, “который в недалеком бу-
дущем, может быть, будет занят русскими войсками”. Отделение постановило возбудить 
перед председателем Общества соответствующее ходатайство. Председатель обратился 
к великому князю Николаю Николаевичу27 с рескриптом о принятии в случае взятия Тра-
пезунта мер предосторожности для охраны памятников древности от разрушения, расхи-
щения и недосмотров при приведении города в порядок путем прикомандирования к со-
ответствующим штабам войск и флота одного или нескольких специалистов-археологов. 
Так как великий князь Николай Николаевич указывал на то, что было бы целесообразно 
немедленно командировать в Кавказскую действующую армию представителей от Обще-
ства, и так как выяснилось, с одной стороны, что Ф. И. Шмит готов был бы отправиться 
для наблюдения за охраной древностей на Кавказский театр военных действий, а с дру-
гой стороны, стало известно, что Академией наук дело организации охраны древностей 
там предложено поручить действительному члену Ф. И. Успенскому, то Общее собрание 
23 марта 1916 года постановило организовать дело охраны памятников Трапезунта в согла-
сии с мероприятиями, предполагаемыми по этому делу Академией наук, для чего избрать 
комиссию в составе членов Общества Ф. И. Успенского, Я. И. Смирнова и Ф. И. Шмита, 
на которую и возложить поручение отправиться летом 1916 года в Трапезунт. Из числа 
указанных лиц в экспедиции приняли участие Ф. И. Успенский и Ф. И. Шмит»28. 
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Хотя Русское Археологическое общество и Академия наук раннею весною 1916 года 
постановили направить в Трапезунд специальную экспедицию, но для осуществления 
этого намерения необходимо было получить согласие военных властей. В начале мар-
та формальности были пройдены, и было разрешено направить ученых в Кавказскую 
действующую армию. Однако оставался нерешенным финансовый вопрос. Между тем 
5 апреля русские войска вступили в Трапезунд, а памятники культуры не были защище-
ны, поскольку экспедиция еще только готовилась к поездке. Разуверившись в успехе, 
от участия отказался Я. И. Смирнов, хранитель Императорского Эрмитажа. Благодаря 
Ф. И. Успенскому финансовый вопрос удалось быстро решить, заимствовав семь ты-
сяч рублей из сумм, отпускаемых на содержание Русского Археологического института 
в Константинополе. 15 апреля 1916 года двое участников экспедиции – Ф. И. Успенский 
и художник Н. К. Клуге – выехали из Петрограда в Тифлис. Здесь к ним должен был 
присоединиться Ф. И. Шмит. Затем через Батуми все трое морским путем планировали 
переправиться в Трапезунд29. 

Несмотря на малочисленность экспедиции, уже в Тифлисе возникли противоречия 
между её участниками. В  свое время Ф. И. Шмит был сотрудником РАИК и поэтому 
хорошо знал особенности характера Ф. И. Успенского, под началом которого он рабо-
тал в Институте в 1901–1903 годах над диссертацией как прикомандированный ученый, 
и в 1908–1912 годах в качестве ученого секретаря. Избранный осенью 1912 года заведу-
ющим кафедрой теории и истории искусств в Харьковском университете, Ф. И. Шмит 
покинул РАИК, но продолжал сохранять вполне лояльные отношения с Ф. И. Успен-
ским и  даже принял его предложение участвовать в  российско-сербской экспедиции 
по изучению памятников Старой Сербии. Однако Мировая война не дала воплотиться 
этому проекту. В Харькове Ф. И. Шмит был вполне самостоятелен в своих научных изы-
сканиях, был избавлен от навязчивого контроля и вмешательства в свои исследования, 
как это нередко случалось в Константинополе. Кроме того, в провинциальном Харькове 
он стал активным политическим и общественным деятелем, примкнув к либеральной 
профессуре, ратовавшей за конституцию, демократические свободы и отмену монархии. 
Поэтому ему было весьма некомфортно вновь попасть в зависимость от Ф. И. Успенско-
го, высокого царского чиновника и бюрократа «старой закалки». Ф. И. Шмит хорошо 
знал на собственном опыте о жестком контроле Ф. И. Успенского над сотрудниками, 
о его практицизме и скопидомстве30. Получив предложение Русского Археологического 
общества отправиться на Кавказский театр военных действий, Ф. И. Шмит с энтузиаз-
мом составил план обследования памятников в Малой Азии и мер, необходимых для 
их сохранения. К сожалению, Общество своевременно не проинформировало его о ре-
шении объединиться с Академией наук и о назначении Ф. И. Успенского начальником 
экспедиции. По прибытию в Тифлис он был поставлен перед свершившимся фактом, 
а попытки добиться самостоятельности и апелляции к руководству ИРАО результатов 
не дали. Пришлось ехать в Трапезунд в составе экспедиции, возглавляемой Ф. И. Успен-
ским. Собственно говоря, по факту состав этой экспедиции состоял из действующих 
и бывших сотрудников РАИК, поскольку второй участник, Николай Карлович Клуге, 
много лет был внештатным художником Института31. Им обычно был весьма доволен 
Ф. И. Успенский, которого он сопровождал в экспедициях по Сирии и в Фессалоники. 
С. Ф. И. Шмитом художника связывали годы совместной работы над мозаиками Кахрие- 
Джами в Константинополе, поездки в Никею и на Хиос. 
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Из Тифлиса участники экспедиции выехали в Батуми, а затем на миноносце морским 
путем отправилась в Трапезунд. Переход оставил неприятный осадок у Ф. И. Успенско-
го, который записал в дневнике «Переезд от Батума б[ыл] утомителен тем, что не удалось 
поспать. Причина была г[лавным образом] в первом настроении, происходившем от со-
знания возможности несчастия от подводной лодки, частию в грязном виде всей обста-
новки: тараканы и разная нечисть в каюте. Все часы переезда просидел на стуле перед 
кроватью <…>»32. Опасения относительно атаки подводной лодки были вызваны гибе-
лью в середине марта госпитального судна «Португалия», потопленного неприятельской 
лодкой; погибло 113 человек. Ранним утром 13 мая 1916 года миноносец, на борту кото-
рого находились члены экспедиции, благополучно вошел в гавань Трапезунда. Впечат-
ление от беспорядков в городе было удручающее. В дневнике Ф. И. Успенский методич-
но отмечал печальное состояние древних памятников33. Исходя из требований военного 
времени, прибывшая в Трапезунд весьма малочисленная экспедиция в первую очередь 
ставила перед собою задачу охраны от разграбления и разрушения древних памятников 
города. Экспедиция планировала работать в Трапезунде с 13 мая по 4 июня 1916 года, 
т.е. в то время, когда малярия еще не так свирепствует в городах Малой Азии. Во время 
пребывания экспедиции в сроки были внесены коррективы: всем членам командировка 
была продлена на три месяца. Однако воспользовался этим лишь Ф. И. Успенский, кото-
рый покинул Трапезунд 26 сентября, выехав на миноносце «Свирепый» в Батуми, а отту-
да в Петроград. Самым первым уехал Ф. И. Шмит – 18 июня 1916 года. Его поспешный 
отъезд был обусловлен двумя основными причинами: обострение конфликта с началь-
ником экспедиции, и опасностью блокады города турецкими войсками. Дело в том, что 
13 июня «турки потеснили наши войска и чуть не прорвались под Офом, случись такая 
штука, и Трапезунд оказался бы отрезанным со стороны суши»34. Художник Н. К. Клуге 
оставался в Трапезунде до 5 июля 1916 года. 

Основными объектами изучения были древние византийские церкви, обращенные 
турками в мечети. Первоначально Ф. И. Успенский предполагал лишь произвести об-
щее обследование памятников и выявить наиболее перспективные объекты для последу-
ющих исследований. Судя по записям его дневника, он действительно, лично осмотрел 
большинство древних памятников Трапезунда и окрестностей. Но пристальное внима-
ние обратил на три храма: мечеть Ени-джума – древняя церковь Святого Евгения, мечеть 
Айя-София – древний храм Святой Софии, мечеть Орта-Хисар – церковь Панагия Хри-
сокефалос. В августе, когда он был уже один, без сотрудников, Ф. И. Успенский обна-
ружил заброшенную и сильно поврежденную Дворцовую церковь в цитадели, которая 
станет объектом исследования уже в следующем 1917 году. 

Вначале руководитель экспедиции не препятствовал самостоятельной работе 
Ф.  И.  Шмита, который в  качестве объекта изучения выбрал мечеть Айя-София  – па-
мятник византийской архитектуры XIII  столетия. Вместе с ним трудился Н. К. Клуге, 
который делал обмеры, чертежи, акварели и фотографии. Однако вскоре отношения 
Ф. И. Шмита и Ф. И. Успенского обострились и переросли в откровенное столкнове-
ние. Руководитель экспедиции старался всячески дискредитировать своего сотрудника. 
В дневнике писателя С. Р. Минцлова есть любопытная запись, отражающая непростые 
отношения двух ученых. 3 июня 1916  года Минцлов писал: «Ездил с Антониной Ва-
сильевной [Шварц – П. Ю.] в Айю-Софию. Там под общим руководством академика 
Ф. И. Успенского работают харьковский профессор Шмит и художники. Они очищают  
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штукатурку с  фресок на стенах и  снимают деревянный пол, закрывающий древний, 
с остатками мозаик. И то и другое сохранилось весьма плохо, да и по качеству своему ин-
тереса и важности не представляет»35. Столь негативная оценка росписей не соответство-
вала действительности. Одним из поводов конфликта стал художник Н. К. Клуге, ко-
торый одновременно был необходим обоим ученым. Воспользовавшись своим правом 
руководителя, директор РАИК приостановил деятельность художника в Святой Софии 
и поручил ему работы в церкви Святого Евгения, в Панагии Хрисокефалос, в импера-
торской гробнице возле этой церкви, и возложил на него фотографирование стен цита-
дели36. К работам в Святом Евгении и Панагии Хрисокефалос Ф. И. Успенский привлек 
писателя С. Р. Минцлова и его дочь Марию. Их участие особенно было важным после 
отъезда из Трапезунда Н. К. Клуге, когда академик Ф. И. Успенский остался в одиноче-
стве и мог рассчитывать лишь на помощь сотрудников штаба генерала А. В. фон Швар-
ца. А именно С. Р. Минцлову генерал поручил охрану памятников старины в укрепрайо-
не. Рисунки и акварели М. С. Минцловой находятся в материалах экспедиции, хранящих-
ся в Архиве РАН в Санкт-Петербурге. 

Опытный чиновник Ф. И. Успенский имел основание задержаться в Трапезунде – 
он  ждал приезда Великого князя Николая Николаевича, наместника Кавказа. Тот по-
сетил город 18 и 19 июля 1916 года. На парадный завтрак, накрытый в палатке на горе, 
с  которой открывался превосходный вид на Трапезунд, были приглашены военные 
чины, местные гражданские власти, духовенство, и, в качестве особого почетного гостя – 
Ф. И. Успенский. Кроме того, ему и митрополиту Хрисанфу наместник дал специальную 
аудиенцию. Как свидетельствует С. Р. Минцлов, «Успенскому Великий князь сказал, что 
его присутствие необходимо и чтобы он остался здесь еще месяца на три. Старик дово-
лен, хотя делает вид, что ничего не поделаешь, приходится покоряться обстоятельствам. 
Намерен заняться объездом и осмотром древностей в окрестностях Трапезонда»37. Высо-
кую оценку работам экспедиции под руководством Ф. И. Успенского Великий князь дал 
и в своем отчете, направленном императору Николаю II. Несомненно, все это позитив-
но повлияло на восприятие результатов Трапезундской экспедиции в столице России. 

По возвращению в Петроград опытный руководитель и чиновник Ф. И. Успенский 
сумел выставить работу экспедиции в  самом выгодном свете; его всецело поддержала 
Академия наук38, и он даже получил личное одобрение императора Николая II. В резуль-
тате ему было поручено продолжить работы летом 1917 года. Императорское Русское 
Археологическое общество вначале позитивно отнеслось к деятельности экспедиции. 
На  общем собрании Ф. И.  Успенский сделал доклад «Христианские древности Тра-
пезунда»39. Однако конфликт с Ф. И. Шмитом не прошел незамеченным и имел негатив-
ные последствия. Будучи членом ИРАО, Ф. И. Шмит обвинил руководителя экспедиции 
в удержании научных материалов, в некомпетентности и во многих прочих грехах; зая-
вил о невозможности дальнейшей работы с Ф. И. Успенским. ИРАО поневоле оказалось 
в эпицентре конфликта. В результате Общество приняло решение отказаться от даль-
нейших работ в Трапезунде. Позднее академик С. А. Жебелев писал: «Убедившись в не-
возможности поручить охрану памятников Трапезунта временным экспедициям, а также 
в несвоевременности до окончания военных действий производства научных исследова-
ний в области Трапезунта, Общество вынуждено было отказаться от мысли организовать 
экспедицию в Трапезунт летом 1917 г. Последовавшие события, как известно, сделали 
бесплодными какие-либо мечтания об охране памятников Трапезунта»40.
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Ф. И.  Успенский обладал огромным опытом в  бюрократических интригах. Узнав 
о  решении Русского Археологического общества, он обратил внимание на его дав-
него конкурента  – Московское Археологическое общество, возглавляемое графиней 
П.  С.  Уваровой. Оба общества постоянно соперничали и  не упускали возможности 
«насолить» друг другу41. Забыв обиды и разногласия, Ф. И. Успенский обратился к гра-
фине, и его обращение попало на плодородную почву. Москве приятно было ущемить 
заносчивый Петроград, но, кроме самолюбия, были более веские причины рассмотреть 
предложение академика Ф. И. Успенского. Кавказ и Малая Азия изначально входили 
в круг интересов МАО и особенно самой графини П. С. Уваровой, и Обществом ре-
ально многое было сделано в изучении этого региона. С момента начала Мировой вой-
ны оно активно пыталось содействовать спасению древних памятников на Кавказском 
фронте. В частности, командировало в мае – октябре 1916 году востоковеда профессора 
В. А. Гордлевского на Кавказ и в Трапезунд для изучения турецких рукописей. 

Для укрепления отношений и обсуждения задач новой экспедиции Ф. И. Успенский 
несколько раз в 1916–1917 годах посетил Москву. 27 января 1917 года он выступил с докла-
дом «Археологические задачи в Трапезунде». А через два дня Общество приняло офици-
альное решение направить в Трапезунд экспедицию под руководством Ф. И. Успенского, 
т.е. фактически вступило в сотрудничество с Академией наук. При этом были определены 
основные научные задачи проекта: «Нужно, прежде всего, привести в порядок и описать 
акты, счетные книги и разные бумаги на турецком языке, которыми набита сотня ящиков 
и мешков и которые частию разбросаны на хорах в мечети Орта-Хиссар, прежней церкви 
Богородицы Златоглавой; затем желательно произвести исследования и в случае нужды 
раскопок на месте бывшей римской крепости на устье р[еки] Чороха; далее весьма же-
лательно исследование местности на горе, господствующей над Трапезунтом, где были 
святилище и культ Минервы. Независимо от сего предстоит продолжение изучения хри-
стианских памятников. Для исполнения этих задач необходим целый ряд специалистов, 
как то: турковеды, археологи, архитекторы, художники, фотографы»42. Выбор участни-
ков экспедиции Московское общество оставило за собою, и, более того, препятствовало 
Ф. И. Успенскому лично приглашать кого-либо. В частности, ему пришлось выдержать 
нелегкую борьбу с П. С. Уваровой за археолога и искусствоведа Н. Е. Макаренко и, осо-
бенно, за художника Н. К. Клуге. Практически Московское Археологическое общество 
воспользовалось ситуацией и, согласившись на совместную экспедицию с Ф. И. Успен-
ским, преследовало свои цели. На первом этапе переговоров Общество назначило в экс-
педицию трех своих членов, определив им круг научных задач: тюрколога А. Е. Крым-
ского, Н. Д. Протасова – выпускника Московской Духовной академии, специалиста по 
средневековой архитектуре и живописи, архитектора-художника и фотографа Н. Б. Ба-
кланова. Хотя формально они подчинялись начальнику экспедиции, но фактически были 
самостоятельны в  своих научных изысканиях. Кроме того, за ними сохранялось право 
на использование полученных научных материалов. 

Финансирование экспедиции 1917  года, по примеру предыдущего сезона, было 
за счет средств РАИК, с добавлением полторы тысячи рублей из МАО. Эти средства 
не покрывали предполагаемую смету в 14 тысяч рублей, составленную из расчета семи 
участников. Хотя Академия наук обратилась к правительству за дополнительной суб-
сидией, но ожидания не оправдались. Желание Ф. И. Успенского ограничить число 
участников, было совершенно неприемлемо для Московского общества. В результате 
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оно выделило три тысячи рублей, но с обязательным условием присутствия в экспеди-
ции А. Е. Крымского, Н. Д. Протасова и Н. Б. Бакланова. Кроме того, недостающие 
деньги графиня П. С. Уварова добавила из собственных средств. Несмотря на сопротив-
ление графини, Ф. И. Успенский настоял на поездке в Трапезунд Н. Е. Макаренко, для 
чего выхлопотал ему командировку от Академии наук. Привлекая художника Н. К. Клу-
ге и петроградского специалиста Н. Е. Макаренко, Ф. И. Успенский старался несколько 
ограничить влияние МАО, справедливо ощущая себя неким «банкетным генералом». 
С той же целью он приветствовал участие в экспедиции отставного генерала Г. К. Мей-
ера – художника-любителя из Киева43, с которым познакомился в Трапезунде в июле 
1916  года. В  записной книжке Ф. И.  Успенского за 1916  год есть запись от 8  июля: 
«Был с генералом Мейером в Златоглавой и у Св[ятого] Евгения. Георгий Константино-
вич делает прекрасные рисунки и на память дал рисунок ослика, сделанный в 15 минут. 
В случае нового предприятия летом просит его принять участие. В Кремле он сделал 
рисунок и купола б[ывшей] православной церкви, остатки фресок»44. Поскольку гене-
рал Г. К. Мейер был хорошо известен при Дворе, особенно Великому князю Николаю 
Николаевичу и  вдовствующей императрице Марии Федоровне, то Ф. И. Успенский 
считал его участие в экспедиции весьма полезным. Тем более, что генерал готов был 
ехать с минимальной оплатой. Весьма показательны и информативны два его письма 
1917 года из Киева. Первое от 28 января 1917 года: 

«Глубокоуважаемый Федор Иванович! 
Боюсь наскучить Вам моими частыми письмами, но и  не могу лишить себя удо-

вольствия поделиться с Вами тем успехом, которым пользуются мои этюды и картины 
(из путешествия по Закавказию), выставляются в Киеве на выставке картин Общества 
художников Киева. Киевская печать хвалила мои работы и нашла мою коллекцию как 
в  художественном, так и  в  этнографическом отношении оч[ень] интересной. У меня 
было выставлено: Эрзерумский отдел и Трапезундский отдел, в общем 112 вещей. Нашу 
выставку изволила посетить императрица Мария Федоровна: я имел честь сопровождать 
и давать объяснения всем картинам. Императрица нашла мою коллекцию и хорошо 
составленной, и очень интересной. Ей угодно было приобрести две моих вещи: из Эр-
зерумского отдела масляными красками: “Привал каравана верблюдов перед подъёмом 
на Зивинский перевал” и акварель “Турецкая разоренная деревня Ардас по пути (шоссе) 
из Трапезонда в г. Гамюш Ханэ”. <…> 

Я докладывал императрице о предполагаемой возможности попасть к Вам в экспе-
дицию, и она пожелала мне успеха [и] выразила желание увидеть будущие мои работы 
<…>. 

Как идут Ваши хлопоты об экспедиции? 
Желаю Вам успеха, благополучия и  здоровья, прошу верить в  глубокое уважение 

и преданность готового к услугам Вам генерала Г. К. фон Мейера»45.

Второе письмо от 21 февраля 1917 года: 
«Глубокоуважаемый Федор Иванович!
Очень Вам благодарен за Ваше любезное письмо. Порадовался, узнавши о Ваших 

успехах относительно предполагаемой Вашей поездки. Как видно, Вы организуете 
большое общество, которому под Вашим руководством предстоит серьезная и очень 
интересная работа. Очень доволен тем, что Вы не перестаете считать меня Вашим  
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сотрудником. Я так сроднился с мыслью о предстоящей поездке с Вами, что она меня 
не покидает и я если не совсем, то во многом подготовился к этому путешествию. Буду 
Вам очень признателен, если Вы мне, хотя приблизительно, назовете те районы или 
места, которые Вы предполагаете объездить. Мне это необходимо знать, для того чтобы 
сообразить, что с собою взять. Кроме того, не откажите указать, сколько времени по-
требуется нам на эту поездку. Это меня интересует, потому что мне потребуется сделать 
распоряжения по моим делам на время моего отсутствия из дому.<…>.

Готов к услугам Ваш Г. Мейер»46. 
В процессе подготовки экспедиции из Москвы все более настойчиво звучали ре-

комендации Ф. И. Успенскому отказаться от поездки, оставшись лишь номинальным 
руководителем экспедиции. В частности, в письме от 7 мая 1917 года графиня П. С. Ува-
рова писала ему: «Дни будут растрачены, успехов будет так же мало, как и в первый раз, 
особенно уже потому, что Вы берете с собой (Н. К. Клуге и Н. Е. Макаренко) людей, 
вовсе не подготовленных к обследованию древнехристианских памятников. Макаренко 
занялся раскопками и в последнее время иконописью, но <…> этого мало для Тра-
пезунда»47. Однако ей не удалось переубедить академика, и летом 1917 года участники 
экспедиции прибыли в Трапезунд. Первыми, 6 июня, приехали в город Ф. И. Успен-
ский с женою, Н. К. Клуге, Н. Е. Макаренко и генерал Г. К. Мейер; затем 16 июня поя-
вились москвичи. Работы должны были проводиться два месяца, но, заболев малярией, 
Н. Е. Макаренко и Н. Д. Протасов уехали раньше времени. 

В состав экспедиции официально входило семь человек: Ф. И.  Успенский, 
А. Е. Крымский, Н. Д. Протасов, Н. Е. Макаренко, художники Н. Б. Бакланов, Н. К. Клу-
ге и Г. К. Мейер. Кроме того, приехал П. Н. Лозеев, ученик А. Е. Крымского, который 
активно помогал ему разбирать архив турецких документов. Внимание экспедиции со-
средоточилось на изучении тех древних церквей города, которые были обследованы 
в предыдущем 1916 году, на топографических изысканиях, осмотре крепости, разборке 
и исследовании архива восточных документов и Коранов. Общее руководство работа-
ми и консультации академик Ф. И. Успенский оставил за собою. Между сотрудника-
ми обязанности были разделены следующим образом: профессор восточных языков 
А.  Е.  Крымский описывал рукописи, книги и  архивные документы, собранные в  ме-
чети Орта-Хисар; Н. Д. Протасов – изучал архитектуру и живопись церквей, преиму-
щественно тех, которые были обращены в мечети и переданы в распоряжение экспе-
диции в 1916 году: Святая София, Панагия Хрисокефалос и церковь Святого Евгения. 
Н. Е. Макаренко было поручено исследование стен города и акрополя (цитадели), а ху-
дожник-архитектор Н. Б. Бакланов должен был составить обмеры, планы и  разрезы 
наиболее важных церквей Трапезунда. Художнику Н. К. Клуге было поручено снять 
красками копии с некоторых фресок, как открытых еще летом 1916 года, так и вновь 
обнаруженных в 1917 году. Акварелист генерал Г. К. Мейер занимался зарисовками важ-
нейших памятников Трапезунда и ближайших окрестностей. В действительности все 
художники писали акварели с видами, архитектурными памятниками и фресками.

Следует подчеркнуть, что по сравнению с  предыдущим годом, экспедиции при-
шлось работать в  совершенно новых условиях. Результаты Февральской революции 
давали о себе знать: дисциплина в армии была расшатана, деятельность выборных сол-
датских депутатов могла похоронить любое благое дело, везде преуспевала коррупция 
и кумовство. В своем дневнике писатель С. Р. Минцлов с горечью записал: «Заседаний 
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происходит без конца и без меры по всякому поводу и без поводов – “для порядка”; 
как и всюду теперь на Руси, все и вся говорят, говорят и говорят, а дела предоставлены 
Николаю Угоднику!»48. В городе окрепла власть местной греческой общины, которая 
уже сознавала неизбежность ухода русских войск, боялась «мира без аннексий и кон-
трибуций» и, опасаясь турецких репрессий, присматривалась – куда бы выгоднее убе-
жать. В хаосе свобод и вольниц в зоне военных действий пышно расцвела спекуляция, 
а поскольку этим активно, под покровительством военных властей, занимались понае-
хавшие из России евреи, то среди местного греческого населения столь же пышно рас-
цвели антисемитские настроения и выступления. Впрочем, антироссийских настроений 
было не меньше, и тому были причины. Возвратившийся в Трапезунд в конце июля 
1917 года писатель С. Р. Минцлов записал в дневнике: «Грабежи и разбои в округе сде-
лались бесчисленными; солдатня, как дикие звери, бродит по деревням, все и вся безна-
казанно грабя, убивая и насилуя. Способов борьбы, кроме бумагомаранья нет никаких; 
население в отчаянном положении, так как солдаты уничтожают сады и ореховые план-
тации; краю грозит голод, склады табаков в Платане расхищаются открыто»49. К этому 
нужно добавить ужасающую антисанитарию, которая летом 1917 года достигла немыс-
лимых размеров. С  первых же дней экспедиция столкнулась с  множеством проблем, 
в том числе и с грабежами, и с антисанитарией. Однако сотрудники старались не уны-
вать и относиться к проблемам с юмором. Свидетельством являются два замечательных 
шаржа, исполненных художником Н. Б. Баклановым на профессора А. Е. Крымского. 
Оба шаржа поступили в собрание Эрмитажа и воспроизводятся в данной публикации. 

При отъезде из Трапезунда в сентябре 1916 года Ф. И. Успенский передал ключи 
от древних церквей, где работала экспедиция, в штаб генерала А. В. фон Шварца, по-
скольку именно генерал отвечал за сохранность древних памятников на данном теа-
тре военных действий. Однако уже в октябре 1916 года все три храма были открыты 
и  отведены под лазареты и  постой маршевых рот. Естественно, что никто не цере-
монился ни с  многовековыми памятниками, ни с  собранными внутри древностями. 
Художник Н.  К.  Клуге сообщил в  Петроград Б. В. Фармаковскому: «Когда в  первый 
же день по приезде в Трапезунд я обошел эти мечети, то оказалось, что они открыты,  
а из Св[ятой] Софии не только унесены все имевшиеся там доски полов, но двери даже 
сняты, а  в  колокольне сбита нижняя часть лестницы. В Хрисокефалос, куда турками 
были снесены наиболее важные архивы, нетронутыми оказались только те немногие 
книги и бумаги, которые Успенский спрятал в одном из помещений. Весь же архив, 
оставленный Усп[енским] на хорах без всяких мер охраны, был почти весь растаскан 
местными грекосами на оберточную бумагу. В Св[ятом] Евгении взломаны <…> ре-
шетки в одном окне, через которое вытащены все оставленные там нами доски, при-
крывавшие мозаичный пол. На северной стене вновь открытая часть фресок, сильно 
изуродованная неумелыми руками грекосов, открывавших их»50.

Несмотря на столь печальное состояние древних памятников и утрату части дости-
жений экспедиции 1916 года, Ф. И. Успенский с сотрудниками энергично принялись 
за работу. Маститому академику пришлось вновь налаживать отношения с местной во-
енной и гражданской администрацией, объяснять и разъяснять цели экспедиции. При 
этом роль русской военной власти значительно ослабела, в местном обществе вырос 
авторитет митрополита Хрисанфа, который будучи внешне всегда любезным и вежли-
вым, на деле часто противодействовал научным исследованиям русских ученых. Делал 
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он это, скорее всего, не из вредности, а из опасения мести турок местным грекам после 
возвращения города Османской империи. Для Ф. И. Успенского, директора РАИК, «ту-
рецкий аспект» также имел большое значение. Понимая, что Мировая война неизбежно 
идет к концу, он думал о восстановлении научной деятельности своего Константино-
польского института. Поэтому старался не проводить никаких работ, которые могли 
бы вызвать негативную реакцию как мусульманского населения, так и греческого. Тем 
более, что в конце лета 1917 года, когда стали носиться слухи об уходе русских войск, 
греческое духовенство стало агрессивно-нетерпимым по отношению к русским. Поэто-
му Ф. И. Успенский направил деятельность своих сотрудников на изучение и обмеры 
цитадели и находившихся там развалин.

С момента приезда в Трапезунд, т.е. с 16 июня и по 1 августа, профессор А. Е. Крым-
ский вместе со своим учеником П. В. Лозеевым разбирал восточные документы, руко-
писи и книги, которые были складированы в мечети Орта-Хисар (Панагия Хрисокефа-
лос). По подсчетам А. Е. Крымского они разобрали не менее 2 000 пудов «бумажного 
хаоса». Поскольку официальная командировка с оплатой денег заканчивалась 1 августа, 
то всё последующее время профессор Крымский проживал за свой счет, активно разъ-
езжая по окрестностям и собирая материалы для собственных научных исследований51. 

Вполне самостоятельно работали два историка искусства экспедиции: москвич 
Н. Д. Протасов и петроградец Н. Е. Макаренко. Однако оба заболели малярией и до-
срочно уехали из Трапезунда. По поручению руководителя экспедиции Н. Д. Прота-
сову пришлось заново исследовать росписи церкви Святой Софии, поскольку мате-
риалы сезона 1916 года, собранные Ф. И. Шмитом, были утрачены. Следует отметить, 
что московский специалист чрезвычайно высоко оценил художественные достоинства 
фресок, которые датировал XIII столетием. Он считал, что они исполнены лучшими 
византийскими мастерами того времени. Уделил он внимание и  внутреннему убран-
ству церквей Святого Евгения и Панагии Хрисокефалос. Кроме того, в окрестностях 
Трапезунда им были обследованы пещерные храмы с фресками и небольшая церковь 
Святого Иоанна Предтечи в местечке Дживизлик, которой впоследствии в 1929  году 
он  посвятит статью52. Хотя Ф.  И.  Успенский поручил Н. Е. Макаренко сконцентри-
ровать свое внимание на исследовании цитадели, ученый значительную часть своего 
времени потратил на общий обзор церквей города. Он делал заметки для будущих на-
учных работ, зарисовывал интересовавшие его фрески и детали интерьеров. 

Намного больше прислушивались к рекомендациям и просьбам руководителя экс-
педиции художники: Н. К. Клуге, Г. К. Мейер и Н. Б. Бакланов. Однако это не мешало 
отставному генералу Г. К. Мейеру посвящать значительную часть своего времени соб-
ственному творчеству, не связанному напрямую с задачами экспедиции. Наиболее ак-
тивным и продуктивным был Н. Б. Бакланов, который в равной степени был талантли-
вым художником и профессиональным историком архитектуры. Он не только испол-
нял многочисленные видовые акварели и фиксировал фрески, но проводил обмеры, 
вычерчивал планы и разрезы храмов, исследовал архитектуру церквей и других постро-
ек. Вместе с тем, следует отметить, что он старался минимально предоставлять свои изо-
бразительные материалы Ф. И. Успенскому. Поэтому они практически не представлены 
в архивных фондах Трапезундской экспедиции.

Несмотря на преклонный возраст, административные и представительские обязан-
ности, сам академик Ф. И. Успенский весьма продуктивно изучал древний Трапезунд. 
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Сказывался его многолетний опыт в  экспедициях Константинопольского института 
и фундаментальная историческая подготовка. Свои собственные наблюдения и мате-
риалы двух экспедиционных сезонов он плодотворно претворил в нескольких ценных 
публикациях53. Заслуги Ф. И. Успенского в изучении памятников Трапезунда в 1916–
1917 годах были признаны даже корифеями советского византиноведения, например, 
З. В. Удальцовой. Она отметила, что «наиболее значительный след в историографии 
оставили его исследования по истории Трапезундской империи. Все они основаны 
на новых материалах, добытых в процессе изучения автором архивов и исторических 
памятников Трапезунда»54. 

Для участника первой экспедиции Ф. И.  Шмита, вне всякого сомнения, поездка 
в Трапезунду была чрезвычайно полезной в плане знакомства с новыми памятниками. 
Однако из-за конфликта с  Ф. И.  Успенским он не закончил изучение храма Святой 
Софии и его фресок. Судьба научных материалов, в том числе изобразительных, чрез-
вычайно запутана: Ф. И. Шмит сообщал, что он все передал руководителю экспедиции; 
в свою очередь, Ф. И. Успенский то говорил, что он не получил весь объем материалов, 
то заявлял, что они являются собственностью РАИК, поскольку Институт финансиро-
вал экспедицию. В 1924 году Ф. И. Шмит утверждал, что послал директору РАИК руко-
пись исследования о Святой Софии Трапезундской, которую тот не получил. Правда, 
он добавлял, что она не была готова для печати. Следы этой рукописи пока не обнару-
жены, а само утверждение Ф. И. Шмита не подтверждено документами55. 

Участники второй Трапезундской экспедиции более успешно применили полу-
ченные знания. Все отчеты сотрудников, представленные руководителю экспедиции 
Ф. И. Успенскому, были включены им в итоговый Отчет о занятиях экспедиции в Тра-
пезунде летом 1917  года, препровожденный в  Академию наук и  опубликованный 56. 
Н. Д. Протасов и  Н. Б. Бакланов в  конце 1920-х годов приняли участие в  сборнике 
«Byzantion», посвященном Ф. И. Успенскому. В нем они опубликовали статьи, основан-
ные на материалах Трапезундской экспедиции: Н. Д. Протасов – о храмах Дживизлика, 
а Н. Б. Бакланов – о двух церквях: Святого Евгения и Панагии Хрисокефалос57. Любо-
пытно, что планы и разрезы церкви Панагии Хрисокефалос, исполненные Н. Б. Бакла-
новым, датированы 1918 годом, а планы и разрезы церкви Святого Евгения – 1926 го-
дом58. В Архиве Русского Археологического общества сохранилось краткое содержание 
доклада Н. Е. Макаренко «Трапезунд и его памятники искусства и старины», который 
был прочитан им в Отделении археологии древнеклассической, византийской и запад-
ноевропейской 59. «Заметки о пещерах» А. Е. Крымского, обнаруженные в его личном 
архивном фонде в Научной библиотеке Украины им. В. И. Вернадского, были опубли-
кованы А. Г. Цыпкиной60. Вместе с  тем, научное издание материалов Трапезундской 
экспедиции 1916 и 1917 годов все еще ждет своего исследователя. Бесспорно, необхо-
димо приветствовать попытки, предпринятые А.  Г. Цыпкиной, выразившиеся в  ряде 
статей, кандидатской диссертации и  монографии. Однако к  глубокому сожалению 
эти публикации страдают серьезными недостатками. Их подробный разбор не входит 
в нашу задачу, но некоторые ошибки, связанные с публикацией изобразительных мате-
риалов Н. Б. Бакланова будут отмечены далее. 

***
В свое время искусствовед Михаил Владимирович Алпатов, вспоминая о поездках 

в 1920-х годах по городам России вместе с Николаем Ивановичем Бруновым, отметил:  
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«Несомненно, мы проявляли в этом деле настойчивость, не пропуская случая посмо-
треть новый памятник архитектуры и живописи. Неизданность памятника была его до-
стоинством. Эта огромная работа была не под силу неопытным юнцам, какими мы оста-
вались в те годы. Русские памятники не вызывали такого широкого интереса, как теперь. 
В 20-е годы мы чувствовали себя одиночками. Трудность выполнения этого дела была 
прежде всего в  том, что отсутствовали фотографии. Но мы рьяно преодолевали эти 
препятствия»61.

Наличие изобразительного материала, который крайне необходим в научном ана-
лизе произведений искусства, одно из обязательных требований к работе специалиста. 
Конечно, изобразительный материал не заменяет непосредственного изучения художе-
ственного произведения, но дает возможность историку искусства вспомнить о тех эмо-
циях и впечатлениях, которые охватывали его при осмотре in situ. Когда-то основным 
источником таких напоминаний были карандашные зарисовки и беглые акварели; за-
тем к ним добавились гравюры и литографии, а позже – фотографии. В каждом из этих 
видов источников есть свои достоинства и недостатки. Поэтому исследователи стре-
мились собрать как можно более разнообразный и обширный набор подобных «вспо-
могательных» материалов. В первой половине XX века тот, кто обладал максимальным 
количеством изображений по изучаемой им теме, был в  наиболее выгодном поло-
жении. Поэтому конфликт между Ф. И. Успенским и Ф. И. Шмитом летом 1916 года 
за «обладание» художником Н.К. Клуге принял столь серьезные формы и отразился как 
на дальнейшей судьбе экспедиции, так и на публикации добытого материала. Во вре-
мя второго сезона летом 1917  года созданием изобразительного фонда занимались, 
кроме Н. К. Клуге и архитектора-художника Н. Б. Бакланова, художник-любитель ге-
нерал Г. К. Мейер и искусствовед Н. Е. Макаренко. Большое количество фотографий 
по Трапезунду было сделано сотрудником Красного Креста Ф. М. Морозовым62. В силу 
разных обстоятельств часть научных материалов Трапезудской экспедиции, в том числе 
изобразительных, осталась на руках у участников экспедиции. Напомним, что команди-
рованные от Московского Археологического общества специалисты обладали правом 
на использование этих материалов в своих научных целях. Поэтому введение их в науч-
ный оборот представляет интерес для истории экспедиции в целом, и является важным 
дополнением в иллюстративную летопись Трапезунда. Приобретенные Государствен-
ным Эрмитажем в 2019 – 2021 годах Трапезундские акварели и рисунки Н. Б. Бакланова 
являются именно такими важными изобразительными материалами. 

Николай Борисович Бакланов (1881 – 1959) получил художественное образование 
в  Императорской Академии Художеств в  Санкт-Петербурге, где занимался у  акаде-
мика Н. П. Кондакова. По его рекомендации он участвовал в 1907 году в экспедиции 
В. Н. Бенешевича на Синай в монастырь Святой Екатерины. Несколько его акварелей 
с видами этого монастыря были также приобретены Эрмитажем и хранятся ныне в Ви-
зантийской коллекции. В 1910  году он окончил Архитектурное отделение Академии 
Художеств и получил звание художника-архитектора. В 1911  году переехал в Москву 
и стал преподавать в Строгановском училище; с 1913 года являлся членом Московско-
го Археологического общества. После большевистской революции 1917 года продол-
жал преподавать в различных учебных заведениях. С 1917 по 1920 год был хранителем 
в Государственном Политехническом музее, а в 1921–1928 – в Государственном Исто-
рическом музее. Одновременно Н. Б. Бакланов состоял членом разных творческих  
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союзов и обществ. В 1919 году он стал действительным членом Государственной Ака-
демии Истории Материальной культуры, и принимал участие в разных экспедициях, 
как Академии, так и других учреждений. Например, ездил летом 1923 года в Этноло-
го-лингвистическую экспедицию на Северный Кавказ от Института Востоковедения. 
Однако основные экспедиционные поездки он предпринял по приглашению ГАИМК. 
В частности: на Северный Кавказ и в Дагестан (1923–1925); на Урал (1925–1926), в Осе-
тию (лето 1928), в Хорезм (1929); с 1937 года активно работал в Средней Азии. Кроме 
того, в 1926–1928 годах участвовал в археологических раскопках в Ольвии, проводимых 
Б. В. Фармаковским. 

В 1928 году вместе с семьей Н. Б. Бакланов переехал в Ленинград, став штатным со-
трудником Государственной Академии Истории Материальной культуры, а с 1932 года 
начал преподавать во Всероссийской Академии Художеств. Оставался в блокадном Ле-
нинграде до февраля 1942 года, когда был эвакуирован в Среднюю Азию. После воз-
вращения в Ленинград он продолжил преподавательскую деятельность в Академии Ху-
дожеств СССР, а  затем и  в  Художественно-промышленном училище. Н. Б. Бакланов 
был членом-корреспондентом Академии наук СССР, членом Союза Художников СССР 
и Союза Архитекторов СССР. Он автор многих научных работ по истории архитектуры. 
В музеях и архивах Москвы и Санкт-Петербурга хранится значительное количество его 
изобразительных материалов. Весьма интересная часть научного наследия Н. Б. Бакла-
нова осталась в руках наследников. Именно из этого совершенно законного источника 
были приобретены Государственным Эрмитажем Трапезундские рисунки и акварели. 

Сведения о работах Н. Б. Бакланова в Трапезунде летом 1917 года содержатся в «От-
чете» руководителя экспедиции Ф. И. Успенского. Однако самих планов, рисунков и ак-
варелей в архивах не было выявлено. Вернее, никто не ставил подобной задачи до не-
давнего времени. Как уже было отмечено выше, в 1928 году в журнале «Byzantion» была 
опубликована статья Н. Б. Бакланова о двух храмах Трапезунда, проиллюстрированная 
его собственными фотографиями и двумя планами и разрезами, один из которых дати-
рован 1918 годом, а второй – 192663. 

В 2016  году А.  Г. Цыпкина в  статье «Изобразительные материалы Трапезундской 
экспедиции: предварительный обзор и  опыт характеристики» продекларировала, что 
ею в данной публикации «впервые вводятся в научный оборот акварели Н. Б. Баклано-
ва из архива историка и коллекционера В. Б. Кравцова»64. Необходимо уточнить, что 
речь идет о работах из личного архива Н. Б. Бакланова, оказавшихся в руках В. Б. Крав-
цова. Кстати, последнего было бы слишком опрометчиво называть «историком и кол-
лекционером». В  своей статье А.  Г. Цыпкина пишет, что летом 1917  года топограф 
«М. Э.  Керн не сделал зарисовок дворцовой башни – вероятно потому, что она уже была 
как следует вычерчена Н. Б. Баклановым хотя бы в черновиках. Некоторые архивные 
данные заставляют сомневаться, были ли измерения когда-то сделаны начисто. Часть 
изобразительных материалов о  дворцовой башне, вероятно, вовсе не были получены 
Ф. И.  Успенским  – обмеры и  акварельные копии с  фресок. На очередном заседании 
Комиссии по охране памятников М[осковское] А[рхеологическое] о[бщество] отноше-
нием от 11 (24) апреля 1918 г. за № 11 сообщило, что [Н. Б.] Бакланов и [Н. Д.] Про-
тасов представили Обществу предварительные материалы о  поездке, а  для “полной 
обработки собранного материала необходимы обмеры памятников и  акварельные ко-
пии с фресок, находящиеся в распоряженииАкадемии [наук]”. На запрос М[осковского] 
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А[рхеологического] о[бщества] о материалах [Ф. И.] Успенский ответил, что “обмеры 
памятников ожидаются от членов экспедиции, что же касается копий с фресок, то пе-
ресылка их сопряжена с такими трудностями и риском, что было бы неосторожностью 
отправить их почтой”. Академия, озабоченная мерами к изданию всех материалов и тру-
дов экспедиции, просит М[осковское] А[рхеологическое] о[бщество] уведомить, когда 
“московские члены экспедиции Н. Б. Бакланов и Н. Д. Протасов могли бы предоставить 
свои отчёты и имеющиеся у них материалы, о коих можно судить на основании отчета, 
составленного академиком Ф. И. Успенским, который при сём прилагается. Кроме того, 
академик Ф. И. Успенский доложил, что им были сделаны сношения с художником-ар-
хитектором Н. Б. Баклановым с предложением исполнить чертежи обмеров, сделанных 
им в Трапезунде, за 400 рублей, на что Н. Б. Бакланов ответил, что может исполнить 
чертежи за 5 000 рублей. Запрошенные по этому поводу П. П. Покрышкин и К. Романов 
ответили, что утверждение оценки чертежей Бакланова по обмерам его трапезундских 
церквей возможно лишь после осмотра всех материалов, собранных автором, особой 
компетентной Комиссией. Непременный секретарь Академии доложил, что ни обмеры 
памятников Трапезунда, ни акварельные копии с фресок, сделанные академическою экс-
педицией, в Академию не поступали до сих пор”. Все это происходило на заседании 
29/16 мая 1918 г., и других, более оптимистичных сведений у нас пока нет»65. 

В столь обширной цитате следует обратить внимание на настойчивое употребление 
слова «вероятно» в утверждениях автора. Более того, некоторые утверждения противоре-
чат цитируемым самим же автором архивным документам. В частности, А. Г. Цыпкина 
утверждает (со словом «вероятно»), что материалы Н. Б. Бакланова «вовсе не были полу-
чены Ф. И. Успенским», но далее, в приводимом ответе самого Ф. И. Успенского сказано, 
что находящиеся у него копии с фресок пересылать почтой в Москву трудно и рискован-
но. Таким образом, копии фресок все же находились в руках руководителя экспедиции. 
А заявление Непременного секретаря С. Ф. Ольденбурга на заседании Комиссии по во-
просу об охране Академией памятников древности и искусства в районе военных дей-
ствий 29 апреля /16 мая 1918 года всего лишь констатирует, что на этот момент изобра-
зительные материалы сезона 1917 года не были сданы Ф. И. Успенским в Академию наук. 

А. Г. Цыпкина в  указанной статье опубликовала всего пять рисунков и  акварелей 
Н. Б. Бакланова. Одна акварель действительно относится к 1917 году и написана в Тра-
пезунде, а вот четыре рисунка были сделаны уже в Москве в 1919 году. Натурная акварель 
небольшая по формату, написана на специальной плотной бумаге и  имеет подпись 
«НБ». Рисунки 1919 года исполнены тушью на коричневатой полупрозрачной бумаге, 
наклеенной на паспарту. Все рисунки имеют нумерацию и  пояснительные надписи; 
на некоторых есть дата исполнения. Сделаны они были по хранившимся у Н. Б. Ба-
кланова натурным акварелям и предназначались для публикации в планируемом изда-
нии памятников Трапезунда. Акварель 1917 года «Восточная стена крепости» была вос-
произведена А. Г. Цыпкиной на с. 311. Здесь же помещен и рисунок с неё, сделанный 
в 1919 году с подписью: «№ 15. Стены древнего Трапезунта» (Рис. 45, 46). Для обеих 
иллюстраций А. Г. Цыпкина ставит год исполнения – 1917, что неверно. 

Рисунок «№ 17. Остатки дворцовых построек в древнем Трапезунде» воспроизведен 
на с. 305 без указания даты исполнения. Без даты и без названия сюжета были опубли-
кованы на с. 316 рисунок «№ 3. Базилика VIII в. Анны», а на с. 317 рисунок «№ 9. Мра-
морный рельеф над дверью базилики Анны». 
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Таким образом, хотя иллюстрации действительно были впервые воспроизведены 
А. Г. Цыпкиной, вряд ли будет правильным говорить о введении изобразительных ма-
териалов Н. Б. Бакланова в научный оборот. Ни время и место создания, ни материал 
и  техника определены не были; не указаны размеры рисунков и  акварели. Впрочем, 
из текста статьи А. Г. Цыпкиной однозначно следует, что свою задачу она видела ис-
ключительно в воспроизведении изобразительных материалов, а не в их научной об-
работке66. Этот вывод ярко и наглядно подтверждается страницами монографии того 
же автора «Русские научные экспедиции в Трапезунд (1916, 1917 гг.)», опубликованной 
издательством «Алетейя» в 2021 году. Не подвергая сомнению важность темы и акту-
альность публикации архивных материалов, хотелось бы видеть воплощение в более 
серьезном и научном исполнении. Тем более, когда речь идет о монографии. К сожа-
лению, высокие научные регалии ответственного редактора и  рецензентов в  данном 
случае не явились гарантией качества научного исследования. 

В книге 2021 года А. Г. Цыпкина воспроизвела уже известные нам акварель и четыре 
рисунка Н. Б. Бакланова, принадлежащие В. Б. Кравцову. Правда, при воспроизведе-
нии рисунков они были «отформатированы» дизайнером: отрезаны поля и  сопрово-
дительные надписи с нумерацией. Аналогичная участь постигла и акварели, где даже 
была срезана подпись с датой67. Такие дилетантские манипуляции с изобразительным 
материалом весьма негативно характеризуют автора исследования и  свидетельствуют 
о низком профессиональном уровне. 

Однако вернемся к рисункам Н. Б. Бакланова. Иллюстрации в книге А. Г. Цыпкиной 
разделены на пять приложений, каждое из которых имеет свою пагинацию. Иллюстра-
ции, отпечатанные отдельно, помещены вклейками, при этом был допущен издатель-
ский брак – страницы приложений перепутаны и сброшюрованы с ошибками. Подписи 
под изображениями краткие, поскольку в конце книги приведен «Список иллюстраций» 
с более подробной информацией, включая местонахождение фотографий, рисунков 
и акварелей с указанием архивных шифров. К сожалению, в «Списке иллюстраций» ца-
рят та же небрежность, ошибки и полное отсутствие какой-либо унификации, как и во 
всей монографии. Чтобы не быть голословным, приведем подписи к работам Н. Б. Ба-
кланова из «Списка иллюстраций», тем более что это необходимо для исправления 
допущенных автором ошибок.

Приложение А
«Рис. 46. Улица в греческом квартале г. Трапезунда. Церковь Св. Василия. Рисунок 

Н. Б. Бакланова. 1917 г. Из коллекции В. Б. Кравцова.
Рис. 47. Церковь Св. Анны. Трапезунд. Рисунок Н. Б. Бакланова. 1917 г. Фото из ча-

сти личного фонда архитектора, находящегося в коллекции В. Б. Кравцова. 
Рис. 51. Мраморный рельеф над дверью базилики Св. Анны. Рисунок Н. Б. Баклано-

ва. 1917 г. Из коллекции В. Б. Кравцова. 
Рис. 74. Тюрбе. Акварель Н. Б. Бакланова. 1917 г. Из коллекции Кравцова В. Б.»68 
Приложение В
«Рис. 21. Остатки дворцовых построек в древнем городе. Рисунок Н. Б. Бакланова. 

1917 г. Из коллекции В.Б. Кравцова. 
Рис. 32. Рисунок восточной стены крепости Бакланова Н. Б. Архив В. Б. Кравцова. 

1917 г. 
Рис. 33. Восточная стена. Акварель Бакланова Н. Б. Архив В. Б. Кравцова. 1917 г.»69
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Приложение Е
«Рис. 3. Ени-Джума (церковь Св. Евгения). Акварель Н. Б. Бакланова. 1917 г. Из лич-

ной коллекции В. Б. Кравцова»70. 
 Исходя из этих «научных» описаний совершенно невозможно понять, где же кон-

кретно хранятся рисунки и акварели: в архиве В. Б. Кравцова, или в его коллекции, или 
в его личной коллекции? Говорить о единообразии подписей, видимо, излишне, так же, 
как и о правилах русской грамматики (см. подпись к рис. 32). Все материалы Н. Б. Бакла-
нова датированы А. Г. Цыпкиной 1917 годом. Между тем, на воспроизводимом ею ри-
сунке (приложение А, рис. 46) совершенно четко в правом нижнем углу видна подпись 
и год исполнения: «НБ. 919». Хорошо виден год и на другом рисунке (приложение В, 
рис. 32), где в правом нижнем углу совершенно ясно читается «НБ. 919». Аналогичная 
ситуация наблюдается и с публикуемыми А. Г. Цыпкиной акварелями Н. Б. Бакланова. 
Например, на акварели «Восточная стена» (приложение В, рис. 33) в левом нижнем углу 
четко видна подпись «24/VI 917 Τραπεζους». Имеется подпись и  на другой акварели 
«Ени-Джума (церковь Св. Евгения)» (приложение Е, рис.3), но она была практически 
срезана дизайнером книги, так что видны лишь верхние части букв и цифр. Из того, 
что видно, можно установить дату исполнения «25/VI 917». 

Указанные ошибки в датировке изобразительных материалов столь очевидны и столь 
недопустимы в научной работе, что вопрос о профессиональной квалификации автора 
должен быть решен вполне однозначно. Хотелось бы, конечно, спросить: «куда смо-
трел ответственный редактор, академик РАН?», но вопрос явно риторический… Более 
того, вне всякого сомнения появятся хвалебные рецензии на труд А. Г. Цыпкиной. Оста-
ется лишь вспомнить Марка Туллия Цицерона: «O tempora! O mores!» 

Купленные Эрмитажем Трапезундские материалы Н. Б. Бакланова можно разделить 
на три группы по сюжетам, местам и времени создания. Правда, с некоторыми оговор-
ками. В первую, самую обширную группу, входят: десять акварелей, два шаржа и один 
план с разрезом. Это, в основном, произведения, исполненные в Трапезунде и окрест-
ностях в июне – августе 1917 года с натуры. Большая часть их имеет подпись, дату и на-
звание объекта, что позволяет восстановить ход работы Н. Б. Бакланова по фиксации 
памятников Трапезунда. Три акварели и план с разрезом не имеют даты. Относительно 
плана церкви Святого Филиппа и акварели с видом церкви Святой Анны нет сомнений, 
что они выполнены с натуры непосредственно в Трапезунде. План и разрез с обмер-
ными записями сделаны на обороте визитной карточки Н. Б. Бакланова, а  акварель 
имеет тот же небольшой формат (15,0 × 12,7 см), что и другие натурные акварели. Что 
же касается двух акварелей более крупного формата, которые не имеет даты и подписи 
художника, то они могли быть исполнены, как на месте в Трапезунде, так и уже в Москве 
в более позднее время. Однозначно решить этот вопрос в настоящее время не пред-
ставляется возможным, и мы включаем эти две большие акварели в состав первой вы-
деленной нами группы. Следует заметить, что еще с XVIII столетия среди художников 
разных экспедиций была широко распространена практика исполнения in situ неболь-
ших натурных рисунков и акварелей, а затем, по возвращению экспедиции, по этим на-
турным оригиналам выполнялись крупные тщательно проработанные акварели. Обыч-
но над этими художественными акварелями трудились сами авторы натурной съемки. 
Но  иногда по их оригиналам крупные произведения исполняли другие художники, 
обычно, когда требовалось срочно выполнить работу. Что касается Н. Б. Бакланова,  
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то в собрании Эрмитажа есть его небольшие натурные акварели 1907 года с видами мо-
настыря Святой Екатерины на Синае, а также крупная акварель 1912 года, исполненная 
по оригиналу 1907 года – о чем свидетельствует надпись на обороте листа. 

Вторую группу составляют три акварели с  видами армянских монастырей: Ахпат 
и Санаин. Одна из работ имеет точную дату: 20 августа 1917 года, когда Н. Б. Бакланов 
работал в монастыре Ахпат. Вторая акварель, с изображением галереи собора этого мо-
настыря, имеет на обороте надпись рукой художника: «по впечатлению в 1918 г.». Это 
может свидетельствовать, что данная акварель была исполнена уже в Москве, по более 
раннему натурному оригиналу. Третья акварель с изображением жаматуна (или гави-
та – притвор, особый тип полугражданского полукультового сооружения) в монастыре 
Санаин датирована сентябрем 1917 года и, несомненно, исполнена на месте с натуры. 

На этих трех акварелях запечатлены армянские памятники, и выполнены они были 
Н. Б. Баклановым уже после официального окончания Трапезундской экспедиции. Ху-
дожник, по примеру своего коллеги А. Е. Крымского, также решил воспользоваться 
ситуацией и  на собственные средства самостоятельно совершил небольшое путеше-
ствие. Естественно, как специалиста по архитектуре его в первую очередь интересовали 
такие выдающиеся памятники армянского зодчества, как монастыри Ахпат и Санаин. 
По нашему мнению, эти акварели все же можно рассматривать, хотя и косвенно, как ре-
зультат Трапезундской экспедиции. Ведь именно она дала Н. Б. Бакланову возможность 
побывать на Кавказском театре военных действий и посетить эти древние армянские 
святыни. 

Третью группу материалов составляют четыре рисунка, выполненные Н.  Б.  Ба-
клановым в Москве в 1919  году. В основном они имеют подпись «НБ» и дату «919», 
и исполнены в едином стиле: черной тушью на полупрозрачной коричневой бумаге 
с белой подложкой. Правда, один рисунок сделан на белой плотной бумаге – видимо 
это пробное произведение, отражающее поиски художником наиболее выразительной 
техники. Судя по почти одинаковым размерам, по расположенным на полях подложки 
названиям сюжета и нумерации, эти рисунки входили в серию, предназначавшуюся для 
иллюстрирования издания о древностях Трапезунда. Несомненно, дальнейшее изуче-
ние архивных документов, в том числе личного архива Н. Б. Бакланова, приобретен-
ного Государственным Эрмитажем, позволит раскрыть историю этой несостоявшейся 
публикации. 

Следует подчеркнуть, что все, купленные Эрмитажем и публикуемые в данной ста-
тье работы Н. Б. Бакланова отличаются уверенным профессиональным исполнением, 
точной передачей деталей, живостью колорита. С научной точки зрения небольшие 
натурные акварели обладают едва ли не более высокой ценностью, чем исполненные 
по ним впоследствии большеформатные произведения. Особо следует отметить два 
шаржа на профессора А. Е. Крымского, передающих атмосферу повседневной рабо-
ты экспедиции со всеми встречающимися трудностями. Акварели Н. Б. Бакланова яв-
ляются драгоценным свидетельством деятельности Трапезундской экспедиции и дают 
хорошее представление о  состоянии памятников Трапезунда, сильно пострадавших 
в последующее время. 
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АКВАРЕЛИ И РИСУНКИ Н. Б. БАКЛАНОВА,  
ИСПОЛНЕННЫЕ ЛЕТОМ 1917 ГОДА В ТРАПЕЗУНДЕ  

И ЕГО ОКРЕСТНОСТЯХ

Бакланов Н. Б.
«Ворота в цитадель Трапезунда»
Трапезунд, 25 июня 1917 года
Акварель на картоне. 17,0 × 12,3 см
Надписи: в левом нижнем углу «25/VI Porta de la citadelle», 
в правом нижнем углу «Τραπεζος»
Сохранность: без повреждений
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-37
Не экспонировалась
Публикуется впервые

1
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Бакланов Н. Б.
«Церковь Святого Иоанна Предтечи в Дживизлике»
Дживизлик, 27 июня 1917 года
Акварель на бумаге. 17,5 × 12,0 см 
Надписи: в левом нижнем углу «27/ VI Дживизлик», 
в правом нижнем углу «Св. Io. Пр-ча»
На обороте надпись карандашом «Сделать копию Ф. М. Морозову. Серафимовский 
лазарет. Петрогр[ад] Лермонтовский прос[пект], 30. Княжне Ксен[ии] Ник[олаевне] 
Шаховской для передачи»
Сохранность: срезан левый верхний угол, слегка помят верхний правый угол
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-38
Не экспонировалась
Публикуется впервые

2
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Бакланов Н. Б.
«Турецкое кладбище в Трапезунде»
Трапезунд, 9 июля 1917 года
Акварель на картоне. 12,6 × 17,5 см
Надписи: в левом нижнем углу «CIMETIER TURQUE», 
в правом нижнем углу «ΤΡΑΠΕΖΟΥΣ 9/VII» и карандашом «907»
Сохранность: без повреждений 
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-39
Не экспонировалась
Публикуется впервые

Бакланов Н. Б.
«Внутренний вид Безестана в Трапезунде»
Трапезунд, 23 июля 1917 года
Акварель на картоне. 39,5 × 28,5 см 
Надписи: в правом нижнем углу «ΤΡΑΠΕΖΟΥΣ 23 Iюля 1917 г.», 
в левом нижнем углу «Н. Бакланов»
На обороте надписи карандашом: «Бакланов», «28», 
«Трапезунт. Здание базара (безестан) XIII – XIV вв.»
Сохранность: без повреждений
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-40
Не экспонировалась
Публикуется впервые

3
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Бакланов Н. Б.
«Нижний этаж Дворцовой церкви»
Трапезунд, 23июля 1917 года
Акварель на картоне. 17,6 × 12,7 см 
Надпись в правом нижнем углу: 
«ΤΡΑΠΕΖΟΥΣ 23/VII»
Сохранность: без повреждений
Приобретена из личного архива 
Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ 
в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, 
инв. № Рв-41
Не экспонировалась
Публикуется впервые

Бакланов Н. Б.
«Остатки фресок Дворцовой церкви»
Трапезунд, 1917 год
Акварель на бумаге. 46,6 × 35,0 см
Надпись карандашом в правом нижнем углу: «Дворцовая церковь Комненов 
Трапезунт», на правом поле разметка высоты изображений.
На обороте надписи карандашом: «Бакланов», «25», «1917», «№53», 
«Трапезунт. Остатки росписи в одной из башен цитадели». 
Здесь же набросок карандашом развалин башни. 
Сохранность: залом бумаги в левом нижнем углу 
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-42
Не экспонировалась
Публикуется впервые
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Бакланов Н. Б.
«Церковь Святого Михаила в Трапезунде»
Трапезунд, 5 августа 1917 года
Акварель на картоне. 17,5 × 12,7 см
Надпись в левом нижнем углу: «Ц. Св. Михаила Τραπεζους 5/VIII 1917»
Сохранность: легкая потертость красочного слоя
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-43
Не экспонировалась
Публикуется впервые
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Бакланов Н. Б.
«Церковь Святой Анны в Трапезунде»
Трапезунд, 1917 год
Акварель на бумаге. 15,0 × 12,7 см
На обороте надпись карандашом «Церк[овные] постройки Трапезунда»
Сохранность: незначительная потертость красочного слоя
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-44
Не экспонировалась
Публикуется впервые

8
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Бакланов Н. Б.
«Тюрбе на мусульманском кладбище»
Трапезунд, 1917 год
Акварель на картоне. 28,2 × 19,6 см
Сохранность: без видимых повреждений 
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в апреле 2021 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-45
Не экспонировалась
Публикуется впервые
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Бакланов Н. Б.
«Стены Трапезундской крепости»
Трапезунд, 1917 год
Акварель на бумаге. 33,3 × 49,5 см
Сохранность: без видимых повреждений 
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в апреле 2021 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-46
Не экспонировалась
Публикуется впервые

10
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Бакланов Н. Б.
«План и разрез церкви Святого 
Филиппа в Трапезунде»
Выполнен на обороте визитной 
карточки Н. Б. Бакланова
Трапезунд, 1917 год
Чертеж карандашом на картоне.
9,8 × 5,8 см
На обороте надпись карандашом 
«ΑΓΙΟς ΦΙΛΙΠΠΙΟς» 
На лицевой стороне типографский 
набор: «Николай Борисович Бакланов
Художник-Архитектор
Д. Ч. Московского Археологического 
Общества Москва»
Сохранность: без видимых 
повреждений
Приобретен из личного архива 
Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ 
в апреле 2021 года 
Государственный Эрмитаж, 
инв. № Рв-47
Не экспонировался
Публикуется впервые

11
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Бакланов Н. Б.
«Пропажа книг»
Шарж на профессора А. Е. Крымского
Трапезунд, 5 августа 1917 года
Рисунок карандашом. 23,7 × 15,2 см 
Надписи на нижнем поле: «Проф. А. Е. Крымскiй за разборкой турецкого архива. 
Пропажа книг», «ΤΡΑΠΕΖΟΥΣ», «NB INV» «Α ΜΑΡΙΑ ΧΡΥΣΟΚΕΨΑΛΟС. 5/ VIII»
Сохранность: помят нижний левый угол
Приобретен из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-49
Не экспонировался
Публикуется впервые
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Бакланов Н. Б.
«Петр апостол со своими ручными зверями»
Шарж на профессора А. Е. Крымского
Трапезунд, 1917 год
Рисунок карандашом, подцвечен акварелью. 24,0 × 15,0 см 
Надписи: в левом верхнем углу «NB INV:», 
в правом верхнем углу «проф. А. Е. Крымскiй у дверей Хризокефалос Трапезунт 1917», 
на нижнем поле «Петр апост[ол] со своими ручными зверями»
Сохранность: помят нижний левый угол
Приобретен из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-48
Не экспонировался
Публикуется впервые

13
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Бакланов Н. Б.
«Монастырь Ахпат»
Армения, 20 августа 1917 года
Акварель на картоне. 12,6 × 17,9 см
Надписи: в левом нижнем углу «Ахпатъ монастырь», 
в правом нижнем углу «20/ VIII 917»
Сохранность: без видимых повреждений
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в апреле 2021 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-50
Не экспонировалась
Публикуется впервые

АКВАРЕЛИ Н. Б. БАКЛАНОВА,  
ИСПОЛНЕННЫЕ В АРМЕНИИ В АВГУСТЕ – СЕНТЯБРЕ 1917 ГОДА

1
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Бакланов Н. Б.
«Монастырь Ахпат, проход с восточной стороны собора»
Армения, 1917 год (?)
Акварель на бумаге, карандаш. 31,3 × 47,0 см
Надпись в правом нижнем углу: «Ахпат 1917»
Надписи на обороте: «Ахпат, проход с восточной стороны собора», «24», 
«Н. Бакланов», «(по впечатлению в 1918 г.)».
Сохранность: оборван левый нижний угол, помят верхний правый угол, 
разрыв внизу, залом бумаги с левой стороны 
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года 
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-51
Не экспонировалась
Публикуется впервые

2
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Бакланов Н. Б.
«Монастырь Санаин»
Армения, сентябрь 1917 года
Акварель на картоне, карандаш. 18,0 × 38,0 см
Надпись в правом нижнем углу: «Санавин 1917 сентябрь»
На обороте листа надписи: «Большой гавид в Санаине. Б.», «Бакланов», 
«Жаматун монастыря в Санаине» 
Сохранность: повреждение бумаги в правом верхнем углу 
Приобретена из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-52
Не экспонировалась
Публикуется впервые
Жаматуны или гавиты – притворы, особый тип полугражданского 
полукультового сооружения. 

3
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Бакланов Н. Б.
«Внутренний вид Безестана в Трапезунде»
Москва, 1919 год
Рисунок тушью на полупрозрачной коричневой бумаге с подложкой
15,7 × 11,7 см – подложка; 15,0 × 9,0 см – рисунок
Надписи: на правом поле подложки «№ 4. Вид “Безестана” внутри», 
на нижнем поле рисунка «НБ»
Сохранность: без повреждений 
Приобретен из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-53
Не экспонировался
Публикуется впервые

РИСУНКИ Н. Б. БАКЛАНОВА,  
ИСПОЛНЕННЫЕ В 1919 ГОДУ В МОСКВЕ ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ  

О ДРЕВНОСТЯХ ТРАПЕЗУНДА

1
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Бакланов Н. Б.
«Улица и базилика Святого Евгения в Трапезунде»
Москва, 1919 год
Рисунок тушью на полупрозрачной коричневой бумаге с подложкой
16,0 × 11,6 см – подложка; 13,0 × 8,7 см – рисунок
Надписи: на нижнем поле подложки «№ 11. Улица и базилика Евгения 
(мечеть “Ени- джуме- джами”)», в правом верхнем углу рисунка «улица св. Евгения».
Сохранность: поврежден правый верхний угол рисунка 
Приобретен из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-54
Не экспонировался
Публикуется впервые
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Бакланов Н. Б.
«Тюрбе на турецком кладбище в Трапезунде»
Москва, 1919 год
Рисунок тушью на полупрозрачной коричневой бумаге с подложкой
17,5 × 10,7 см – подложка; 13,3 × 9,0 см – рисунок 
Надписи: на нижнем поле подложки «№ 26. Тюрбе на турецком кладбище», 
в левом нижнем углу рисунка «Н. Б. 919»
Сохранность: оборван правый верхний угол рисунка, 
срезан левый нижний угол рисунка; слом правого верхнего угла подложки 
Приобретен из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в октябре 2019 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-55
Не экспонировался
Публикуется впервые
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Бакланов Н. Б.
«Восточная стена крепости в Трапезунде»
Москва, 1919 год
Рисунок тушью на белой бумаге. 19,5 × 14,6 см 
Надписи: в правом нижнем углу проставлен номер «18»
Сохранность: легкая деформация уголков 
Приобретен из личного архива Н. Б. Бакланова через ФЗК ГЭ в апреле 2021 года
Государственный Эрмитаж, инв. № Рв-56
Не экспонировался
Публикуется впервые
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ПУТЕШЕСТВИЕ КУНГУРСКОГО БЛЮДА.
К ИСТОРИИ ЭРМИТАЖА В 1920–1930-е ГОДЫ1

В 1926 году из Кунгурского научного музея в Эрмитаж были переданы четыре 
серебряных предмета: два византийских и одно сасанидское блюдо и небольшая 
чаша. На фоне поступления в музей в то время тысяч предметов из национализи-
рованных коллекций это приобретение было практически незаметно. Но в таком 
вроде бы незначительном эпизоде как в капле воды отразилась сложнейшая история 
формирования музейных коллекций, их собирания, экспонирования, а также судь-
бы хранителей того времени.

Кунгур, небольшой городок близ Перми, некогда принадлежавший Строга-
новым, через который проходил путь Ермака, а впоследствии и Витуса Беринга, 
процветал в значительной степени за счет чаеторговли. Купцы Кунгура не только 
контролировали половину чайного экспорта из Китая в Россию, но и заботились 
о  культурном развитии города, собирая памятники искусства. В 1840 году здесь 
была открыта публичная библиотека, пожертвованная городу уроженцем Кунгу-
ра, этнографом, академиком Петербургской академии наук К. Т. Хлебниковым, 
а  в  1909 году был открыт городской музей его имени. Через эти земли пролегал 
Великий шелковый путь, и именно здесь, в Верхнем Прикамье, было обнаружено 
большинство кладов, содержавших византийские, сасанидские и азиатские сереб- 
ряные сосуды и монеты. Уже с конца XVIII века Строгановы начали собирать пред-
меты, найденные в землях Пермской губернии. К середине XIX века в обществе 
сформировалось понимание того, что сохранение подобных памятников не только 
является частным делом, но и должно стать идеей национальной. В 1856 году граф 
С.  Г.  Строганов сформулировал основные положения о надзоре за археологиче-
скими изысканиями со стороны государства. После утверждения их императором 
Александром II С. Г. Строганов стал первым председателем созданной при Мини-
стерстве императорского двора в  1859 году Императорской археологической ко-
миссии, единственного государственного органа в России, выполнявшего миссию 
охраны, собирания и исследования памятников старины. Для того чтобы крестьяне 
не отдавали найденные памятники в переплавку, Комиссия выкупала их за доволь-
но приличные деньги, во много раз превышающие весовую стоимость серебра, 
а уездные исправники должны были следить за подобными находками и передавать 
их в Археологическую комиссию. Вначале Комиссия расположилась во  дворце 
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Строгановых на Невском проспекте, где к этому времени уже находилась коллекция 
сасанидских памятников.

В Эрмитаж предметы из археологических раскопок стали поступать с середины 
XIX века. С назначением в 1882 году ее председателем директора Императорского 
Эрмитажа А. А. Васильчикова она переехала в здание Старого Эрмитажа. Таким 

Ил. 1. Записка Ахметжанова в газету «Сабан эм Чукеч» о находке византийского блюда. 1926. 
Государственный Эрмитаж
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образом, до революции в Эрмитаж поступила большая часть сасанидского сере-
бра, найденного в Пермской губернии. Предметы эти поступали в Отдел древно-
стей, в  котором до революции хранились и первобытные, и античные, и восточ-
ные, и средневековые памятники искусства. Задача разграничить хранения отделов 
и отделений Эрмитажа не по случайному стечению обстоятельств, а в соответствии 
с научными принципами стала одной из важнейших для хранителей Эрмитажа уже 
после революции 1917 года. Составленный в середине 1917 года в связи с работой 
над созданием специального ведомства искусств план реформ в Эрмитаже предпо-
лагал реорганизацию практически всех сторон жизни музея2. Получив в первые по-
слереволюционные годы относительную свободу в реализации намеченных проектов, 
хранители должны были решать одновременно огромное количество самых разных 
задач.

Восстановление экспозиции после реэвакуации из Москвы, создание новых экспо-
зиций в связи со значительным расширением за счет переданных музею зданий Малого 
и Старого Эрмитажа и части Зимнего дворца, подготовка временных выставок, написа-
ние каталогов, участие в различных экспертных комиссиях, обработка и распределение 
по отделам тысяч предметов искусства, поступавших из национализированных частных 
собраний, и художественных произведений, выявленных в брошенных квартирах и за-
городных дворцах, чтение лекций – всю эту гигантскую работу выполняли 80 храни-
телей, ассистентов и научных сотрудников музея и его трех филиалов: Конюшенного 
музея, музея Штиглица и Строгановского дворца. Условия же, в которых решались эти 
задачи, были приближены к боевым. Помещения музея, во время революции и военно-
го коммунизма остававшиеся без отопления и освещения, требовали ремонта и рестав-
рации. Зимой 1920/21 года температура в музее опускалась до +1º, а влажность дохо-
дила до 90 %. Хранителям и служителям приходилось круглосуточно дежурить в залах, 
чтобы следить за сохранностью экспонатов. В декабре 1920 года, когда лопнули трубы 
водяного отопления и залы с картинами были залиты водой, спасать бесценные полот-
на пришлось в кромешной темноте. Из-за повреждения изоляции верхних окон в Боль-
ших просветах и протечек там начали отваливаться лепные карнизы. Чтобы сохранить 
ценный паркет, пришлось использовать линолеум, оставшийся от лазарета в Зимнем 

Ил. 2. Прорисовка блюда, найденного близ Кунгура. 1926. 
Государственный Эрмитаж
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дворце3. Оборудование, строительные материалы, инструменты при жесткой системе 
распределения периода военного коммунизма приходилось получать путем бесконеч-
ных согласований. Не хватало не только строительных материалов: чтобы получить 
химикаты для реставрационных мастерских, бумагу для изданий, сургуч для опечатыва-
ния дверей, мышеловки для уничтожения расплодившихся грызунов и даже ленты для 
восьми пишущих эрмитажных машинок, необходимо было писать тонны бумаг в раз-
личные инстанции. Время было голодное. Продукты питания отпускали по карточкам. 
В Архиве Эрмитажа сохранились просьбы администрации музея в Отдел охраны па-
мятников об отпуске служащим 20 пудов пшеницы и пяти пудов соли4, «чаю по норме 
советских служащих»5. Директор Эрмитажа С. Н. Тройницкий в 1921 году лично ездил 
в Самарканд, чтобы получить «по мандату НКПС для Эрмитажа 165 пудов муки, 30 пу-
дов риса, и 17 пудов изюму»6.

Но несмотря на все эти невероятные трудности, энтузиазм, желание создавать что-то 
великое были общим настроением в кругах художественной и научной интеллигенции 
тех первых послереволюционных лет. Об этом писала и Ирина Одоевцева: «А жить 
в Петербурге в те дни было нелегко. В кооперативных лавках продавали мокрый, тя-
желый хлеб, нюхательный табак и каменное мыло – даром… В те дни я, как и многие, 
научилась „попирать скудные законы бытия“. Я стала более духовным, чем физическим 
существом… Мне было так интересно жить, что я просто не обращала внимания на го-
лод и прочие неудобства»7. 

11 октября 1920 года на Совете музея было утверждено решение об образовании От-
деления мусульманского Средневековья, сначала на базе Отдела древностей, а затем в ка-
честве самостоятельного подразделения музея. Это было претворение в жизнь решения 
об упорядочении хранений Эрмитажа и в определенной степени откликом на полити-
ческие события: в 1920 году в Азербайджане, Ереване и Средней Азии была установлена 
советская власть.

Первым заведующим и на первых порах единственным сотрудником стал будущий ди-
ректор Эрмитажа И. А. Орбели, который начал формировать собрание Отдела. До этого 
времени около 10 тысяч предметов, принадлежащих истории мусульманского Востока, 
были разбросаны по разным отделениям и отделам Эрмитажа. Уже 20 ноября 1922 года 
благодаря кипучей энергии Иосифа Абгаровича в залах первого этажа Старого Эрмитажа 
была развернута временная выставка сасанидских древностей8. На выставке были пред-
ставлены предметы из собрания Эрмитажа, а также из РАН, ГАИМК и Строгановского 
дворца. Постоянная экспозиция Отделения Кавказа, Ирана и Средней Азии (сокращен-
но КИСА) открылась 20 ноября 1925 года в двух галереях вдоль Висячего сада. К этому 
времени филиалами Эрмитажа стали Музей прикладного искусства (бывший Штиглица) 
и Строгановский дворец, откуда в музей поступили восточные коллекции и знаменитое 
сасанидское серебро из собрания Строгановых. В интервью газете «Смена» Орбели со-
общил, что «собрание ценностей мусульманского Востока является самым богатейшим 
в мире не только по количеству, но и по редкости многих предметов, которые не имеются 
ни в одной стране»9. В это время Эрмитаж активно покупал произведения искусства, и, как 
следует из документов Архива музея, Отдел Востока делал это активнее других. Орбели 
пытался пополнить собрания отдела и покупками за границей: в 1926 году в «Вечерней 
Москве» появилась заметка «Два блюда за 60.000 руб.», в которой сообщалось: «Колле-
гия Наркомпроса разрешила Государственному Эрмитажу приобрести за границей два  
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Ил. 3. Телеграмма Л. А. Мацулевича директору Государственного Эрмитажа. 1926.  
Государственный Эрмитаж

Ил. 4. Телеграмма С. Н. Тройницкого и И. А. Орбели Л. А. Мацулевичу. 1926.  
Государственный Эрмитаж



Ил. 5. Акт о принятии на временное хранение предметов из Кунгурского музея в Эрмитаж. 1926.  
Государственный Эрмитаж

ПУТЕШЕСТВИЕ КУНГУРСКОГО БЛЮДА. К ИСТОРИИ ЭРМИТАЖА В 1920–1930-е ГОДЫ



214

Е. Ю. СОЛОМАХА

сасанидских блюда стоимостью в 60 тысяч рублей при том условии, что эта покупка будет 
произведена за счет музейных средств Эрмитажа. Ведение переговоров, связанных с при-
обретением блюд поручено Главнауке»10. В это время в связи с установками «новой эконо-
мической политики» Главнаука разрешила музеям выделять через комиссию Госфондов 
предметы «немузейного значения» для реализации на внутреннем рынке. Отчисления му-
зею с этих продаж должны были составлять 60 % от проданного комиссией Госфондов  

Ил. 6. Блюдо со сценой из «Илиады». Ок. 550. Константинополь.  
Серебро; чеканка.  

Государственный Эрмитаж
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имущества11. По-видимому, на эти средства и рассчитывал Орбели, но при этом сам жестко 
контролировал выдачи из своего отдела. В этом отношении показателен эпизод с выделе-
нием в Госфонд без ведома Орбели четырех восточных шашек, украшенных эмалью и дра-
гоценными камнями. Через заведующую Музейным отделом Наркомпроса Н. И. Троцкую 
он добился возвращения шашек в музей12. Что касается покупки сасанидских блюд за гра-
ницей, то она не состоялась, так как предполагаемые средства из Госфондов, заложенные 
в бюджет, никогда не поступали в музей в полном объеме и их не хватало даже на текущие 
расходы музея.  

То, с какой энергией и свойственным ему темпераментом И. А. Орбели относился к по-
полнению коллекций отдела, прекрасно иллюстрирует эпизод из дневника Е. Г. Ольден-
бург: «…а вчера еще приходила к С. Ф. Ольденбургу сотрудница Гос. Эрмитажа, прося его 
поговорить с И. А. Орбели, который вне себя, грозит самоубийством. В этих случаях один 
только Сергей Федорович может иметь влияние на Орбели. Сегодня И. А. Орбели пришел 
к С. Ф. в 2 часа днем и ушел от него в 7 ч. вечера. Орбели совершенно в невменяемом состо-
янии. Говорит только о том, что он должен покончить с собой для того, чтобы дать понять 
Н. Я. Марру, как этот последний гадко поступил с ним, обманул его, продав монгольские 
ткани единолично в Русский музей, т. к. раньше Н. Я. Марр дал слово Орбели, что эти ткани 
пойдут в Отдел Востока Эрмитажа»13.

 Орбели использовал любую возможность пополнить коллекции отдела, собирая 
информацию о памятниках искусства по всему СССР. О том, что в Кунгуре находится 
сасанидское серебряное блюдо с изображением Хосрова II и четырех вельмож, ему еще 
в 1923 году сообщил археолог Алексей Викторович Шмидт14, который в это время пре-
подавал в Пермском государственном университете и заведовал археологическим от-
делом местного краеведческого музея. На заседании, посвященном памяти Я. И. Смир-
нова, Орбели сделал доклад о находке по материалам, присланным А. В. Шмидтом 
и студенткой Пермского университета Н. И. Долининой15. В октябре 1925 года Орбели 
обратился в Кунгурский музей с просьбой передать блюдо в Эрмитаж для изучения 
сроком на три месяца. В феврале 1926 года он получил сообщение от Совета Ураль-
ского областного художественного музея в Свердловске о том, что переговоры прошли 
успешно и сасанидское серебро из Кунгура будет доставлено в Эрмитаж. В связи с этим 
в апреле 1926 года Орбели вместе с археологами А. А. Спициным16 и А. В. Шмидтом 
выехал в Свердловск17. 

В письме также сообщалось о находке в 1925 году близ деревни Копчики Кунгурско-
го округа местным крестьянином византийского блюда18. К письму прилагалась записка 
некоего гражданина Ахметжанова в татарскую газету «Сабан эм чукеч» («Плуг и молот»; 
ил. 1), в которой он сообщал, что местный крестьянин Давлетшин Галишан во время 
вспашки земли откопал блюдо без следов ржавчины. При вспашке он задел его плугом, 
отчего на блюде образовалась пробоина. Предполагая, что находка сделана из свинца 
или олова, крестьянин нагрел ее на огне и, так как блюдо не расплавилось, показал 
местным кустарям-самоварщикам, которые определили, что оно изготовлено из  се- 
ребра. Блюдо было передано в ближайший по месту находки Кунгурский научный му-
зей. Об этой находке Орбели сообщил хранителю Византийского отделения Л. А. Ма-
цулевичу. 

В июне 1926 года Л. А. Мацулевич выехал в Кунгур. Осмотрев на месте блюдо, 
он определил сюжет как изображение Венеры и Анхиза, датировав его временем около  
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550 года19 (ил. 2). Изучив собрания музея и отметив еще одно византийское блюдо 
с изображением розетки в аканфовом венке, найденное в 1926 году недалеко от Кунгура 
в составе археологического клада20, и серебряную чашечку, он решил, что все предметы 
необходимо как можно скорее забрать в Эрмитаж, но не просто для изучения, а на по-
стоянное хранение. Он предложил срочно заключить соглашение об обмене с Кун-
гурским научным музеем на любые необходимые этому музею экспонаты из Эрмитажа, 
«керамику, кожу, стекло, картины»21 (ил. 3). Так как в то время Кунгурский музей имел 
естественнонаучную направленность, Мацулевич даже вспомнил про чучело крокодила 
из Камер-юнгферского коридора Зимнего дворца. В ответной телеграмме С. Н. Трой-
ницкий и И. А. Орбели подтвердили, что обмен «крайне желателен и возможен» (ил. 4), 
и что «чрезвычайно важна срочная доставка для ускорения дела и установки эквивален-
та»22, а Мацулевичу были даны самые широкие полномочия для заключения договора. 
По итогам переговоров было заключено предварительное соглашение об обмене меж-
ду двумя музеями, заверенное заведующими Окружными отделами политпросвещения 
и народного образования и от Эрмитажа Л. А. Мацулевичем.

Представителю Кунгурского музея предлагалось лично приехать в Ленинград для 
отбора, при этом если бы он счел, что предложенные Эрмитажем коллекции нерав-
ноценны, по договору он имел полное право не соглашаться на обмен23. В качестве 
эквивалента Эрмитаж готов был передать Кунгурскому научному музею «показательные, 
специально подобранные коллекции по отраслям производства, связанные с интереса-
ми Кунгурского округа… керамику – фаянс, фарфор, стекло, оружие, картины и кол-
лекцию раковин»24. 26 июня того же года заведующий Кунгурским научным музеем 
Д.  Н. Кузнецов доставил все четыре предмета в  Эрмитаж25 (ил. 5). Несмотря на  воз-
можность получить в обмен на них художественные произведения, Кузнецов решил 
«получить в виде компенсации естественноисторические коллекции, характеризующие 
естественно-производственные силы края»26. Так как подобных экспонатов в Эрмитаж 
не было, замещавший в это время директора О. Ф. Вальдгауер обратился за содействием 
в Академию наук. В письме он, в частности, подчеркнул, что Эрмитаж «в высшей степе-
ни заинтересован этими четырьмя вещами и их получением, имея в виду, что сасанид-
ское и византийское блюдо являются чрезвычайно важными и ценными дополнения-
ми соответствующих коллекций Эрмитажа, владеющего большею частью известных 
в мире сасанидских памятников и потому особенно озабоченного в пополнении своих 
собраний, дающих материал для углубленных изысканий по древностям средневеко-
вого Востока и Византии»27. Необходимые согласования и отбор эквивалента заняли 
почти два года, и только в марте 1928 года из Геологического музея АН СССР в Кунгур 
были посланы два ящика образцов уральских горных пород, а из Почвенного института 
АН СССР имени В. В. Докучаева – два ящика почвенных коллекций28. Таков был выбор 
Кунгурского музея. Надо отметить, что до того, как в 2019 году документы об этом об-
мене были представлены на Грибушинских чтениях, в Кунгурском музее-заповеднике, 
преобразованном из научного музея, считали, что Эрмитаж просто забрал ценные арте-
факты в свою коллекцию без всякой компенсации.

Но на этом история кунгурских блюд не закончилась. В 1928 году началась кам-
пания выделения предметов искусства для продаж за границей. «Антиквариат», отдел 
Наркомторга, непосредственно занимавшийся их реализацией, а с 1930 года и отбо-
ром, в связи с падением цен на международном антикварном рынке постоянно требовал 
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от Эрмитажа выделения самых лучших коллекций. В сентябре 1930 года из Наркомата 
просвещения в Эрмитаж пришло распоряжение, «что согласно утверждения для „Ан-
тиквариата“ на 4-ый квартал плана, необходимо выделить Гос. К-ре „Антиквариат“ сас-
сонитского (так в оригинале. – Е. С.) серебра на сумму 50.000 рублей»29. Подписавший 
письмо А. А. Вольтер, руководивший художественной группой сектора Главнауки Нар-
компроса, видимо, никогда не слышал о том, что требовал выдать из музея.  

Но в это время в Отделе Востока во главе с И. А. Орбели готовились ко II Междуна-
родному конгрессу по иранскому искусству и археологии в Лондоне. На этот в высшей 
степени представительный международный форум Орбели отбирал лучшие произве-
дения из собрания отдела, и вместо сасанидских в «Антиквариат» были выданы другие 
экспонаты. В январе 1931 года в залах Академии искусств в Барлингтон-хаусе, где про-
ходил II Иранский конгресс, были выставлены 60 предметов сасанидского искусства 
из Эрмитажа. Представленная музеем коллекция имела там такой оглушительный успех, 
что решено было провести следующий форум в Ленинграде, в Эрмитаже. Об этом пи-
сали все европейские газеты, и поэтому в 1932 году «Антиквариат», который отслеживал 
любое проявление интереса на Западе к произведениям искусства, опять в ультиматив-
ной форме начал настаивать на выдаче. Судя по дневниковой записи Е. Г. Ольденбург 
от 31 июля 1932 года, в музее до этого времени надеялись на окончание кампании по ра-
зорению музеев: «Из Ленинграда приехал к С. Ф. [Ольденбургу] для беседы об эрмитаж-
ных делах И. А. Орбели, который был в Москве у Бубнова, где говорилось о том, что 
пора кончить продажу ценностей из Эрмитажа»30. Но дальше слов тогда дело не пошло, 
а бороться с заявками Наркомторга, постоянно апеллировавшему к жестким правитель-
ственным планам, было сложно, практически невозможно. Здесь нужны были самые 
сильные средства. И Орбели, возможно по совету директора Эрмитажа Б. В. Леграна, 
бывшего дипломата, лично знакомого со Сталиным еще по тифлисской организации 
социал-демократической партии и ярого защитника эрмитажных коллекций от распро-
даж, 25 октября 1932 года отправил письмо самому Сталину о разорении «Антиквариа-
том» Отдела Востока. 

Судя по черновику письма, сохранившемуся в фонде И. А. Орбели в Петербургском 
филиале архива РАН, Иосиф Абгарович надеялся на личную встречу с «отцом народов». 
«Глубокоуважаемый Иосиф Виссарионович, – писал он, – полностью посвятив 12 лет 
из моей 24-хлетней научной деятельности делу создания Сектора31 Востока Эрмитажа, 
собиранию коллекций и подготовке экспозиций и лишь 2 года тому назад достигнув воз-
можности развернуть начальные участки (24 зала) выставки, и отказавшись от всех дру-
гих направлений научной работы для полного сосредоточения сил и внимания на Эр-
митаже, я в настоящее время оказался в крайне критическом положении. Деятельность 
„Антиквариата“, и до сих пор тяжело отражавшаяся на Эрмитаже вообще, за последние 
годы приняла особенно угрожающие Эрмитажу формы, а в настоящее время „Антиква-
риат“ ставит под угрозу и Сектор Востока, притом в форме, которая неминуемо должна 
будет привести к полному крушению нашего дела. Поэтому я очень прошу Вас дать мне 
возможность лично познакомить Вас в самой краткой форме с работой, выполняемой 
мною и моими товарищами по Сектору, и теми перспективами, которые перед нами 
открываются. Сознание важности нашего дела и опасение видеть разрушенной работу 
многих лет побуждает меня убедительно просить Вас об этой беседе»32. Письмо было 
передано через друга Б. В. Леграна А. С. Енукидзе. Беседовать с Орбели И. В. Сталин 
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не стал, но послание достигло желаемого результата: Сталин ответил, что «соответству-
ющая инстанция обязала Наркомвнешторг и его экспертные органы не трогать Сектор 
Востока Эрмитажа»33. Благодаря этому письму коллекцию удалось сохранить. Годом поз-
же в письме к уполномоченному Комиссии советского контроля по Ленинградской об-
ласти он выразился гораздо более жестко, назвав продажу за границу наиболее ценных 
предметов из Эрмитажа, и в том числе коллекции сасанидского серебра, «неслучайной 
и  глубоко вредительской» и указав на «несомненную возможность для производящих 
за границей эти операции лиц извлекать из этих операций огромные барыши»34. 

В сентябре 1935 года в Ленинграде состоялся III Международный конгресс по иранско-
му искусству и археологии. В конгрессе приняли участие 188 делегатов и 153 свободных 
члена, представляющих 18 стран, а именно: Афганистан, Германию, Англию, Австрию, 
Данию, Испанию, США, Финляндию, Францию, Голландию, Иран, Палестину, Поль-
шу, Швецию, Сирию, Чехословакию, Турцию, СССР. К конгрессу в Эрмитаже в 84 залах 
подготовили обширную выставку, на которой были представлены экспонаты из музеев 
РСФСР, Армении, Азербайджана, Грузии, Казахстана, Туркменистана и Украины. Сам 
Эрмитаж представляла коллекция предметов сасанидского серебра, среди которых было 
и блюдо из Кунгурского музея. В предисловии к каталогу И. А. Орбели писал: «Что каса-
ется сасанидских художественных коллекций из металла, Эрмитаж в несколько раз богаче 
всех музеев мира вместе взятых, вот почему научное исследование этих предметов искус-
ства нигде в мире так не обеспечено материалом, как в Ленинграде»35. 

Предметы, некогда обнаруженные в Кунгуре и усилиями хранителей включенные 
в собрания Эрмитажа, занимают достойное место в экспозиции Отдела Востока (ил. 6). 

Что касается действующих лиц этой истории, то археолог, научный сотрудник 
ГАИМК А. В. Шмидт был арестован в Ленинграде в 1933 году и по неподтвержденным 
данным умер во время следствия в 1935 году. Л. А. Мацулевич, руководивший реэва-
куацией эрмитажных коллекций в 1920 году, спасавший в 1922 году от Помгола сотни 
предметов церковного искусства, не побоявшийся во времена расстрелов петроград-
ских священников написать о церковном искусстве как «о величайшем достижении 
человеческого духа»36, переживший чистки 1931 года, проработал 30 лет в Эрмитаже 
и покинул музей в 1949 году по состоянию здоровья. И. А. Орбели, директор Эрмитажа 
с 1934 по 1951 год, создатель Отдела Востока, спасший от распродажи сасанидскую 
и византийскую коллекции, защищавший сотрудников во времена репрессий, блестя-
ще подготовивший легендарную эвакуацию Эрмитажа во время Великой Отечествен-
ной войны37, ушел из Эрмитажа в 1951 году из-за разногласий с Минкультом.
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Yuri Pyatnitsky 
BYZANTINE STUDIES IN THE HERMITAGE MUSEUM.  

THE PAGES OF HISTORY

This article precedes The Tsargrad Collection of  Papers and, to a certain extent, is a programme 
article. It recounts how and when the tradition of  publishing collections of  scholarly articles 
in connection to the International Congresses of  Byzantine Studies began in the State Hermitage 
Museum; the collections of  articles published previously are listed, and the events related to the 
decision to change the place of  the congress from Istanbul to Venice and Padua are described; the 
name of  the Hermitage volume – The Tsargrad Collection of  Papers is explained. From approximately 
2005–2006, there have been tendencies to politicise Russian Byzantine studies of  the 19th – first 
half  of  the 20th century, to present prominent Russian Byzantinists exclusively as representatives 
of  the ‘imperial ambitions of  Russia’, and their academic works as a political order of  the tsarist 
government. These forced the author to look into the history of  the Byzantine heritage in Russia 
and into the history of  the study of  Byzantine culture in general. In connection to it, the role 
of  Catherine the Great and her grandchildren, Alexander I and Nicholas I, is discussed in the 
context of  the Oriental policy of  Russia. Such an essay is necessary in order to understand more 
objectively the formation of  the museum collections, the period, and the reasons the scholarly 
studies of  Byzantine culture began in Russia.

Translated by Yuri Pyatnitsky

Svetlana B. Adaksina, Viktor L. Myts
THE 14TH – 15TH-CENTURY DORMITION CHURCH OF THE PANAIR BAY 

MONASTERY ON AYU-DAG MOUNTAIN

The archaeological sites on Ayu-Dag have captivated archaeologists since the 1780s. How-
ever, it was not until the late 20th – early 21st century that a team of  researchers (A.V. Lysenko, 
S.L. Smekalov, I.B. Teslenko) managed to provide a relatively complete archaeological map of  Ayu-
Dag Mountain owing to their comprehensive approach and modern scientific methods. At present, 
a total of  38 archaeological sites have been identified in the area. Of  particular interest is a group 
of  nine religious buildings, some of  which appear to have functioned as part of   a monastery; 
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the structure that deserves particular attention is the church of  the SS Peter and Paul Monastery. 
Despite the long tradition of  the archaeological research spanning the period from the 1870s 
to the 2000s and pioneered by D.M. Strukov, none of  the known Christian monuments on Ayu-
Dag have been studied in sufficient depth. The published excavation materials often fall short 
of  modern research standards. The church excavated in 1871 on the Monastery Cape has almost 
completely disappeared; the excavation data remained unsystematised and were published only 
partly. The monastery studied in 1994–1996 by the State Hermitage expedition, particularly its 
early period (10th – 13th centuries), also requires further examination. There is some evidence 
to suggest that in the 14th – 15th century the church complex was consecrated as the Church 
of  the Dormition of  the Theotokos. The monastery hosted the Panair festival which was cele-
brated by  the Orthodox community named Parthenita. For this reason, until the 19th century 
the area with the monastery ruins was known among the local residents as Panagia, and the bay 
as Panair.

Translated by Natalia Magnes

Alexey G. Furasiev
LATE ROMAN SHIELD EMBLEMS: ICONOGRAPHICAL SOURCES  

AND ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE

The flamboyant decorations on the shields used by the army of  the Roman Empire have been 
thoroughly studied by archaeology experts. The rich iconographic material dating from the 2nd – 
4th centuries (including mosaics and reliefs on Trajan’s Column and the Column of  Marcus Au-
relius in Rome) is supplemented by a number of  painted shields discovered during archaeologi-
cal excavations. Although the information available about the shield emblems is currently limited 
to painted designs, does that mean that there exist no archaeological data on shields with emblems 
made in other media such as metal?

One of  the most informative sources for investigation into Roman shield signs is Notitia Dig-
nitatum, a list of  civil and military officials and military units of  the Late Roman Empire dating 
from the late 4th – early 5th century. This document covers all transformations undergone by the 
military administration in the Eastern Roman Empire before 395 AD and in the Western Roman 
Empire before the late 420s AD. The painted miniature illustrations in Notitia Dignitatum are 
of  particular relevance to our study. These depict 265 shields with emblems of  all legions and co-
horts listed and featured in the document.

Drawing on the morphological features as well as iconographical and semiotic correspondences 
between images from Notitia Dignitatum, the paper identifies a pair of  zoomorphic inlaid plaques 
from the Kerch necropolis and an eagle-shaped plaque recovered in the Conţeşti burial (upper 
stretches of  the Prut) as shield emblems. The plaques are alike in terms of  design and style; their 
size and manufacturing techniques are also quite similar. The finds reflect a chronological and 
geographic tradition governing the design of  ceremonial shields used by barbarian nobles serving 
in the Roman army. In all probability, the objects may have been made to order by Constantinople 
workshops in the second half  of  the 4th to early 5th century. This local tradition may be iden-
tified as Bosphoran (Bosporan) in view of  the fact that the Conțești burial, despite having been 
discovered further north of  Kerch is also likely to have belonged to a member of  the Bosphoran 
barbarian elite.

Translated by Natalia Magnes
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Anna V. Vilenskaya
THE IMAGE OF THE BILLOWING VEIL IN ANTIQUE AND BYZANTINE ART

The study addresses one possible interpretation of  the billowing veil, an attribute commonly 
present in antique painted images of  gods and goddesses. The veil was frequently associated with 
the canopy of  heaven and daytime (or, more commonly, midnight) aether. As a rule, this mytholog-
ical motif  was linked with the circle of  life or, more broadly, with the idea of  time, death and re-
birth. The image of  a veiled deity originating from pagan culture was readily appropriated by Byz-
antine art; it absorbed the profound symbolism of  early religions and was linked with the change 
of  seasons, fear of  death and unyielding hope for resurrection, while also referring to the celestial 
dome symbolising eternity.

Translated by Natalia Magnes

Olga B. Osharina
ON LATE ANTIQUE BONE ARTEFACTS IN THE COPTIC COLLECTION  

OF THE STATE HERMITAGE MUSEUM

The high prevalence of  bone carvings in late antique Egyptian art is a phenomenon which may 
be exemplified by the Hermitage Museum collection. Ivory inlays of  various form and content can be 
found on furniture, caskets, boxes, jewellery and household utensils. The most frequent motif  is the 
Triumph of  Dionysus and his entourage as well as compositions featuring the marine Thiasos. The 
motifs of  the Nile and the sea naturally combine with images of  Dionysus, Pan, Silenus, bacchantes, 
centaurs and horsemen. Depictions of  Nereids rely on both the iconography and symbolism associ-
ated with Aphrodite and even replace her in some scenes. Depending on the purpose of  the artefact, 
Nereid images could receive different symbolic interpretations. While the decorative function of  the 
marine Thiasos seems to predominate in the Late Roman Empire, the original role of  the Nereid 
as a psychopomp survived well into the early Christian period, when the Nereids could be depicted 
escorting the souls of  the righteous ones to the afterworld or joining the wedding party.

The publication of  previously unknown artefacts and new archaeological discoveries places 
the Hermitage exhibits in the broader context of  late antique bone carvings and helps to obtain 
more clarity on their dating. The style and imagery of  the compositions on our casket evoke 
numerous examples from 3rd- and 4th-century Hellenistic art, all of  which are fairly easily at-
tributable. To a certain extent, a terminus ante quem is provided by early Nereid textiles dating 
to the 4th – 6th centuries, partly inspired by paintings and mosaics.

Translated by Natalia Magnes

Vera N. Zalesskaya
A BRONZE CROSS WITH THE INCREDULITY OF ST THOMAS  

FROM THE STATE HERMITAGE MUSEUM

The paper focuses on a bronze altar cross with the Incredulity of  St Thomas at the intersec-
tion which forms part of  the Byzantine art collection held by the State Hermitage Museum. The 
top arm of  the cross carries an image of  the Virgin and Child enthroned, the lateral arms depict 
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archangels with wands. The catalogue of  Byzantine art metalwork dates the cross to the 10th cen-
tury on the basis of  its style and claims that the cross may have originated from a workshop 
in Constantinople or Asia Minor. The available written sources, on the one hand, confirm this 
broad localisation and, on the other, make it possible to narrow it down to a single manufacturing 
site. A monastery and churches under the heavenly patronage of  St Thomas existed in Brochthoi in 
the Bithynia province (Asia Minor) as early as in the 6th century. A mural in one of  these churches 
depicted St Thomas next to the Virgin and Child and archangels. All the religious structures were 
ruined by Persians in the 7th century. Later, the relics of  St Thomas from Brochthoi were taken to 
Constantinople and transferred to St Olympias’ Convent which started making eulogia linked with 
the newly recovered relics. St Olympias’ Convent may have been the place from which a customer 
named Cosmas commissioned the altar cross with the Incredulity of  St Thomas.

Translated by Natalia Magnes

Elena B. Stepanova
THE MYRELAION CONVENT IN CONSTANTINOPLE:  

SPHRAGISTIC EVIDENCE

The Myrelaion Palace was built under Emperor Romanos I Lekapenos (920–944) as a royal resi-
dence. The crypt of  the palace church served as the Lekapenos family vault, where Romanos I’s body 
was also laid to rest. The palace was converted into a convent consecrated to the Theotokos, possibly 
during Romanos I’s lifetime, and operated a number of  hospitia. The only structure that has survived 
from the convent until now is the church which the Turks turned into a mosque named Bodrum Cami.

The convent is linked with rare 11th-century seals. Three of  them belonged to Michael, ἐπὶ 
τοῠ κοιτῶνος and the Great Curator of  Myrelaion (two of  these are held in the State Hermitage 
Museum). The seals illustrate three stages of  his progress from a primicerius to a protospatharios 
and then to a patricius. As a rule, curators in Byzantium were entrusted with the management 
of  the emperors’ property. However, a similar position also existed in the Byzantine church struc-
ture although information about this post is extremely scanty. The Myrelaion Convent is known 
to have owned vast lands which may have been managed by ‘great curators’. The available sphrag-
istic material, including Michael’s seals, suggests that this position in the church hierarchy may have 
been taken by secular administrators.

Translated by Natalia Magnes

Vera B. Guruleva 
THE STATE HERMITAGE MUSEUM COLLECTION  

OF BYZANTINE COINS MINTED IN CYPRUS

The paper reviews coins minted in Cyprus during the period when the island formed part of  the 
Byzantine Empire (some of  the coins have never been published before). Additionally, the author 
focuses on the coins minted in other parts of  the empire which may have been in use in Cyprus. 

Translated by Natalia Magnes
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Tatiana I. Slepova 
NEWLY ATTRIBUTED IMITATIONS OF 14TH – 15TH-CENTURY VENETIAN DUCATS 

FROM THE COLLECTION OF THE STATE HERMITAGE MUSEUM

The paper reviews sixteen coins imitating Venetian ducats, which have been attributed by the au-
thor. After a review of  copious published sources on imitation coins, the author focuses on imi-
tated Venetian ducats on the island of  Chios minted by the Genoese Maona, a society established 
to manage the revenues obtained on Chios.

 The author performs an in-depth analysis of  hoards recovered in the Carpathian–Danube 
region. It is suggested that the imitation coins now held in the Hermitage may have originated 
from undocumented hoards found in the Northern Black Sea Region in the late 19th to early 
20th century.

Translated by Natalia Magnes

Elena A. Yarovaya
NEW FACTS ON THE GENOESE LAPIDARY IN THE CRIMEA

The year 2021 saw the 760th anniversary since the Northern Black Sea Coast was first popu-
lated by Ligurians. The mapping and exploration of  Genoese historical sites in Crimea have been 
ongoing for five centuries. Over 2010–2020 the Crimean Genoese lapidary was enriched with 
new monuments, long known or newly discovered. Both groups of  monuments bearing the arms 
of  Genoese administrators in Crimea are addressed in this study.

Translated by Natalia Magnes

Daria O. Vasilyeva
TURKISH MOTIFS IN LUDOLF STOCKHEIM’S ‘STAMMBUCH’

The paper focuses on ‘Stammbuch’ (one of  the four manuscripts from the Franz Teschner 
Collection in the State Hermitage Museum) and a series of  Oriental drawings by Ludolf  Stock-
heim, which are featured in the book as two groups numbering 77 items in total. The book reflects 
the trends dominating in European art over the late 16th century and is closely connected with 
the genre of  albums of  Turkish costumes. Both the imagery and execution were inspired by en-
gravings (prints) found in European printed books dating from the mid- to late 16th century as well 
as by coloured hand-painted illustrations from prototype manuscripts which may have not survived 
till now. At least part of  such albums may be directly attributable to painters of  the Istanbul circle, 
including another album from the Teschner Collection, also held in the Hermitage. 

The drawings depict Muslim and non-Muslim residents of  Ottoman Turkey and capture de-
tails of  the military uniforms, courtly attires and robes worn by Muslim religious figures, priests 
and monks of  other religious communities. Many of  the images represent genre and street scenes 
and provide a valuable source of  knowledge on the appearance and state of  preservation of  several 
well-known architectural landmarks across the Ottoman Empire. 

The prevalence of  Oriental themes in ‘Stammbuch’ by Ludolf  Stockheim, who died in 1596 
soon after returning from Italy after his academic trip and is unlikely to have visited Ottoman 
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Turkey during his lifetime, may have been a homage to such standard illustrations which were 
in fashion then and reached far beyond their intended genre.

Translated by Natalia Magnes

Yuri Pyatnitsky 
TRABZON DRAWINGS BY NIKOLAY BAKLANOV IN THE COLLECTION  

OF THE ORIENTAL DEPARTMENT OF THE HERMITAGE MUSEUM

This article introduces, for the first time, watercolours and drawings by the artist and architect 
Nikolay Borisovich Baklanov that were made during his participation in the Trabzon expedition 
in the summer of  1917. The State Hermitage acquired them from its rightful heiress in 2019–2021. 
For various reasons, Baklanov’s pictorial works were not added  to the fund of  the Trabzon expedi-
tion kept in the Archive of  the Russian Academy of  Sciences in St Petersburg. Therefore, they are 
of  great scholarly interest. Besides thirteen full-scale watercolours of  ancient monuments of  Trab-
zon, including a unique depiction of  frescoes of  the Palace Church in the Citadel and two friendly 
caricatures, the article also publishes three watercolours of  Armenian monasteries of  Haghpat and 
Sanahin, which the artist created after the end of  the expedition, before his return to Moscow. Also 
reproduced are four ink drawings made by Baklanov in 1919 in Moscow for an unrealised publi-
cation on the monuments of  Trabzon. The article provides a detailed account of  the reasons and 
circumstances of  the formation of  the Trabzon expedition, its participants, working conditions, 
and goals, as well as the results and significance of  the expedition materials. In addition, Nikolay 
Baklanov’s reproduction of  several drawings and watercolours from a private collection in an ar-
ticle and a monograph about the Trabzon expedition written by Anna Tsypkina were subjected 
to critical analysis.

Translated by Yuri Pyatnitsky

Elena Yu. Solomakha 
THE JOURNEY OF THE KUNGUR DISH. ON THE HISTORY  

OF THE HERMITAGE MUSEUM IN THE 1920S – 1930S 

The paper recounts the story of  several items transferred from the Kungur Museum to the Her-
mitage, notably the Sasanian dish portraying Khosrow II with four courtiers and a Byzantine dish 
depicting Venus and Anchises. The story reflects the controversies surrounding museum acquisi-
tions and provides an account of  the efforts undertaken by the curators in the 1920s and 1930s 
to expand the Hermitage collection. Having learned from his colleagues that the Kungur Museum 
was in possession of  several valuable art objects, I.A. Orbeli, Head of  the State Hermitage’s De-
partment of  Medieval Muslim Culture, and L.A. Matsulevich, Curator of  the Byzantine Depart-
ment, used all their energies to obtain these artefacts. Upon consultation with the Director of  the 
Kungur Museum, the artworks were exchanged for mineral and soil collections ‘characterising the 
natural and industrial resources of  Perm Krai’ which the Geological Museum and the Soil Science 
Institute of  the USSR Academy of  Sciences handed over to the Kungur Museum for this specific 
purpose on request of  the Hermitage. Later, the Sasanian dish from the Hermitage Museum col-
lection was presented at the exhibition held in conjunction with the 2nd International Congress 
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on Iranian Art in London in 1931 and attracted the attention of  Antikvariat, an agency affiliated 
with the Soviet Ministry of  Foreign Trade which sold exhibits from Soviet museums to foreign 
buyers. To protect the collection, Orbeli wrote to Josef  Stalin requesting a personal meeting. Stalin 
promised to keep the Oriental Unit intact, and the Sasanian silver collection was retained in its en-
tirety. The artefacts discovered in Kungur and retained by the Hermitage owing to the selfless work 
of  the curators are now a gem of  the Hermitage’s Oriental Department.

Translated by Natalia Magnes
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