
существования Болгарского царства ста
новится определяющей. 

Ранний период в истории Византии 
стоял в центре внимания А. С. Козлова 
^Свердловск) и Е. П. Глушанина (Бар
наул). 

A. С. Козлов в докладе «Антиеретиче
ская политика Феодосия I: традиция или 
новаторство?» определил как ошибочное 
мнение некоторых ученых о жестокости, 
последовательности и целенаправленно
сти преследований еретиков со стороны 
византийского правительства в конце 
IV в. Эти меры осуществлялись в прямой 
зависимости от социальной и политиче
ской конъюнктуры; антиеретическая по
литика Феодосия I была позднеантичной, 
восходящей к Константину I. 

Развитие военной знати при Маркиане 
и Льве I стало темой выступления Е. П. 
Глушанина, в котором проанализирован 
конфликт Аспаридов и Льва I, сделан 
вывод, что в основе его лежала борьба за 
определение внешнеполитического курса 
Византии относительно необходимости 
вмешательства в дела Западного Среди
земноморья. 

О взаимоотношениях Византии и Ар-
мяно-Киликийского царства говорили 
В. П. Степаненко (Свердловск) и Р. М. 
Бартикян (Ереван). 

B. П. Степаненко («Торос II Рубенид 
и византийская администрация равнин
ной Киликии») опроверг традиционно 
бытующую в советской историографии 
точку зрения, что Торос II получил пост 

22—25 ноября 1990 г. в Ростове прошла 
XIII Всесоюзная сессия византинистов, 
организованная Институтом всеобщей ис
тории АН СССР. По мысли организато
ров, она должна была стать подготови
тельной встречей византинистов перед 
XVIII Международным конгрессом в Мос
кве в августе 1991 г. Открывавший и за
крывавший сессию председатель Оргко
митета Конгресса член-корреспондент 
АН СССР Г. Г. Литаврин информировал 
собравшихся о ходе подготовки Кон
гресса и деятельности Оргкомитета. Важ
ное место на сессии заняли темы, вынесен
ные для обсуждения на пленарных засе
даниях и «круглых столах» московского 
Конгресса: политические и культурные 
связи Византии и Руси, Причерноморья, 
Кавказа; особенности социальной струк
туры византийского общества и проблемы 
экономической истории; взаимосвязи ви
зантийского и древнерусского искусства. 
Заседания проходили в двух секциях: 
секции истории и секции культуры, архе
ологии и искусства. 

В выступлениях ряда докладчиков 
были поставлены широкие проблемы, 

стратига византийской фемы Равнинная 
Киликия. На основании изучения нар
ративных источников докладчик доказал, 
что как вассал Византии князь был лишь 
обязан оказывать провинциальной адми
нистрации Киликии военную помощь. 

Р. М. Бартикян показал, что в судеб
нике армянского юриста Мхитара Гоша 
содержался текст византийской табели 
о рангах. Докладчик полагает, что этот 
судебник, созданный к началу XIII в., 
использовался для вынесения судебных 
решений в византийско-армянском цар
стве. 

Многие доклады вызвали оживленную 
дискуссию, которая показала, что боль
шинство участников Чтений склонны 
к пониманию континуитета как преем
ственности исторического развития, 
устойчивости человеческого опыта, не 
отрицающего, однако, возможности и 
неизбежности существенных перемен. Не
которые ученые высказывались в пользу 
тезиса о том, что континуитет и дискон-
тинуитет не являются взаимоисключаю
щими, противостоящими понятиями, но 
находятся в диалектическом единстве и 
представляют единый процесс развития 
человеческого общества. Решение во
проса о соотношении этих понятий, как 
отмечали выступавшие в дискуссии, оста
ется одной из серьезных задач, стоящих 
перед историками. 

Я. А. Щеглова, М. В. Васильева 

выходящие за рамки собственно византи
новедения и касающиеся характерных 
черт развития средиземноморского реги
она в средние века в целом. В докладе 
К. В. Хвостовой (Москва) «Византий
ская цивилизация: Способ функциониро
вания во времени» были рассмотрены ос
новные противоречия византийской куль
туры, социально-экономического и поли
тического развития империи и пути их 
устранения. В центре внимания была 
следующая особенность византийской си
стемы: строгое различение в теории пуб
личного и частного управления и смеше
ние этих прав в реальной действительно
сти. Это противоречие устранялось в про
цессе императорской социально-экономи
ческой политики. Однако на протяжении 
времени постановления византийских 
властей легализовали известные формы 
смешения названных прав. Это обстоя
тельство сыграло важную роль в дальней
шем развитии социально-экономических 
и политических структур. Докладчица 
рассмотрела также способы устранения 
противоречий между явлениями культу
ры, восходящими к античности, и хри-

XIII ВСЕСОЮЗНАЯ СЕССИЯ ВИЗАНТИНИСТОВ 
(Ростов, 22—25 ноября 1990 г.) 
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стианскими установлениями: происходило 
переосмысление античных политико-пра
вовых понятий в терминах богословия. 

Важный теоретический вопрос об осо
бенностях генезиса феодализма в Визан
тийской Италии был поставлен в докладе 
О. Р. Бородина (Москва) «Основные 
тенденции социального развития Равенн-
ского экзархата». О. Р. Бородин приходит 
к выводу, что в течение VI—VIII вв. на 
севере Византийской Италии протекал 
процесс феодализации; при этом общест
венные отношения средневекового типа 
формировались непосредственно на антич
ной основе. Докладчик предложил до
полнить существующую в науке четырех
членную схему генезиса феодализма в Ев
ропе пятым компонентом — бессинтез-
ным вариантом феодализации античного 
социально-экономического базиса. До
клад подводит итог многолетней разра
ботке автором проблем исторической эво
люции Равеннского экзархата. 

В ряде докладов рассматривались 
различные аспекты социальной структуры 
византийского общества. Ранневизантий-
ской тематике были посвящены доклады 
Г. Е. Лебедевой, А. А. Чекаловой, 
Е. П. Глушанина. Проблемы, стоящие 
в современной историографии в отноше
нии динамики социальной структуры ран-
невизантийского общества, определили 
характер и направление доклада Г. Е. 
Лебедевой (Ленинград) «К вопросу о со
циальной структуре ранневизантийского 
общества (постановка проблемы)». Ана
лиз наиболее дискуссионных проблем, 
связанных с исследованием рабства, коло
ната, плебса, куриалов, сенаторов, по
зволил автору доклада обратить внима
ние на то обстоятельство, что в тени ос
талась проблема собственного внутрен
него саморазвития различных классов1 
социальных сословий и групп, недостаточ
ная разработанность которой порождает 
многочисленные спорные оценки их со
циальной и политической роли (проблема 
роли плебса, партий и т. д.), их отноше
ний с ранневизантийской государствен
ностью. Г. Е. Лебедева считает, что изу
чение взаимовлияния сословий, их реаль
ной взаимосвязи в общественно-политиче
ской жизни империи может существенно 
расширить наши представления о соци
альной структуре ранневизантийского об
щества, сделать более понятным внутрен
ний кризис в его структурах, который 
разразился в середине—второй половине 
VI в. 

Доклад А. А. Чекаловой (Москва) 
«Сенаторская аристократия Константи
нополя и сословие куриалов IV—VI вв.» 
был посвящен проблеме соотношения се
наторской аристократии Константино
поля и муниципальной аристократии 
Востока. На основании анализа просо-
пографических данных докладчица при
шла к выводу о том, что ни численностью, 
ни могуществом выходцы и8 сословия 

куриалов не выделялись в константино-
польском сенате и что проводниками их 
влияния и их системы ценностей являлись 
не столько они сами, сколько представи
тели свободных профессий, которые со
ставляли в сенате по меньшей мере чет
вертую часть. 

Доклад Е. П. Глушанина (Барнаул) 
«Ранневизантийский букеллариат» по те
матике непосредственно связан с пробле
мой, вынесенной для обсуждения на од
ном из «круглых столов» будущего Кон
гресса византинистов, — в нем рассмат
ривается социальный статус военнога 
в ранней Византии. 

Социальная стратификация поздне-
византийского общества была рассмотре
на в докладах П. И. Жаворонкова и 
Ю. Я. Вина. В докладе П. И. Жаворон
кова (Москва) «Характер и состав знати 
Никейской империи (предварительные 
итоги изучения)» был дан краткий аналиа 
96 никейских знатных родов, зафиксиро
ванных в источниках. По степени знат
ности докладчик разделил знать на 4 раз
ряда, определив степень горизонтальной 
и вертикальной мобильности, которая 
колебалась от 33 % среди элиты до 52 % 
в четвертом низшем разряде. Кроме того, 
в докладе прослежены основные общест
венные функции знати всех разрядов, 
заключавшиеся в выполнении военных 
и гражданских (или их сочетании), а 
также церковных и придворных обязан
ностей. 

Ю. Я. Вин (Москва) в докладе «К воп
росу о социальной структуре сельской 
общины в поздней Византии (XIII— 
XV вв.)» решает проблему целостности 
сельской общины как неотъемлемой фор
мы существования поздневизантийской 
деревни. По мнению докладчика, сово
купность обитателей каждого села пред
ставляла собой сложное по социальному 
составу образование с присущими его 
членам состояниями зависимости, полу
зависимости, полусвободы и, наконец, 
свободы. Значительную часть односель
чан объединяли родство и свойство, про
изводственные и общественные отноше
ния, превращавшие их в единое целое — 
сельскую общину. 

Взаимные представления и политиче
ские отношения Византии и Армении 
были рассмотрены в докладах В. А. Ару-
тюновой-Фиданян и В. П. Степаненко. 
В докладе В. А. Арутюновой-Фиданян 
(Москва) «Образ Византии в средневеко
вой армянской литературе» прослежива
ется эволюция образа Византии в армян
ской историографии. Главный вывод до
кладчика: образ Византии является слож
ным результатом взаимодействия армян
ской общественно-политической мысли 
с византийскими идеологическими стерео
типами, а также результатом реальных 
исторических контактов обеих стран г 
а иногда и предпосылкой этих контактов. 
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В докладе В. П. Стетшспко (Сверд
ловск) «К структуре восточной границы 
Византии в XII в.» рассмотрен вопрос 
о статусе и функциях владетелей грани
чивших с империей государств, в данном 
случае армянских княжеств Киликии. 
Докладчиком было показано, что вопреки 
существующим воззрениям, признавая 
сюзеренитет василевса в рамках ойку-
менического сообщества, эти владетели 
не получали функций стратигов фем, гра
ничивших с их землями, но были обязаны 
во главе своих контингентов во взаимо
действии с фемной администрацией за
щищать границы империи, создавая тем 
самым первый, внешний пояс ее обороны. 
Как следствие не были византийскими 
стратигами ни регент Анийского царства 
в 1031 г. Саркис Хайказн, ни эмир Диар 
Бакра Муммахид ад-даула Сайд в 1000 г., 
ни Рубенид Торос II и князь Праканы 
Тигран в Киликии в 1158—1160 гг. 

Несколько выступлений были посвя
щены теме «Византия и мусульманский 
Восток». В докладе Н. И. Серикова 

«(Москва) «Арабский перевод „Тактики" 
Льва VI?» рассматривался вопрос о су
ществовании арабского перевода «Так
тики» и «Навмахии», приписываемых ви
зантийскому императору Льву VI. По 
мнению докладчика, полного перевода 
этих сочинении на арабский язык не 
было, однако существовал своего рода 
дайджест, выполненный на их основе. 
Это подтверждается, в частности, цита
тами из него, которые содержатся в со
чинениях мамлюкского военачальника и 
писателя XV в. Ибн Манкали. 

В докладе Е. Н. Мещерской (Ленин
град) «Сирийский склад и корпус хри
стианских апокрифов» затронуты апокри
фические сюжеты, получившие свое пер
воначальное оформление и письменную 
фиксацию на сирийском языке, и частно
сти в виде «Деяний Иуды Фомы». По 
мнению докладчицы, недавно введенная 
в научный оборот М. Ван Эсброком араб
ская версия памятника связана с визан
тийской традицией и восходит к ранней 
греческой версии. 

Р. М. Шукуров (Москва) дал новую 
трактовку политических связей Трапе-
зунда с османами («Трапезундская импе
рия и османы»). Докладчик показал, что 
в отличие от Византии Трапезундской 
империи удалось сохранять мирные отно
шения с османским султанатом в период 
с конца 20-х по начало 50-х годов XV в. 

Большое количество докладов было 
посвящено различным аспектам визан-
тийско-славянских, и в частности визан-
тийско-русских, взаимосвязей. С интерес
ным докладом «Галицкая Русь и Визан
тия конца XII—начала XIII в.» высту
пил Н. Ф. Котляр (Киев). В совместном 
докладе М. В. Бибикова, Е. А. Мельни
ковой и В. Я. Петрухина (Москва) «Ран
ние этапы скандинавско-русских отноше
ний» было показано, что наименование 

ρώς, применявшееся в IX—X вв., преи
мущественно для обозначения скандинав
ских, а позднее полиэтничных, но вклю
чавших и скандинавский компонент, от
рядов, приходивших из Восточной Евро
пы, может исходно являться прямым 
заимствованием византийцами скандинав
ского самоназвания военных отрядов 
в Восточной Европе. 

Анализ норм канонического брачного 
права в сообщении А. Р. Гущина (Киев) 
«Была ли Анна, вторая супруга Романа 
Мстиславича Галицкого, византийской 
царевной?» заставил докладчика усом
ниться в версии Н. Баумгартена о род
стве княгини с императорами Исааком II 
и Алексеем III Ангелами. Основываясь 
на данных литературы о положении и со
ставе византийского нобилитета рубежа 
XII—XIII вв., он ставит под сомнение 
и версию И. Грали о ее происхождении из 
аристократической фамилии Каматиров. 

Ряд докладов содержал наблюдения 
над особенностями восприятия славянами 
и Русью византийской культуры. Рас
смотрев сведения по византийской исто
рии, содержащиеся в документах об 
избрании на царство Бориса Годунова, 
принципы их подбора и обработки, Б. Н. 
Флоря (Москва) («Знание византийской 
истории в Древней Руси и избрание Бо
риса Годунова на царский трон») сделал 
ряд выводов о восприятии русскими 
людьми конца XVI в. византийских исто
рических традиций. С .А . Иванов (Моск
ва) установил, что слово «скомрах» в сла
вянских текстах XI—XII вв. встречалось 
исключительно в переводах с греческого, 
причем не только для обозначения мимов, 
но и для передачи греческого ηνίοχος, 
ιπποδρόμια и δημόται, из чего сделан вы
вод, что слово «скомрах» не только не 
было исконно славянским, но, наоборот, 
ассоциировалось лишь с реалиями визан
тийского ипподрома («Византийские димы 
и славянские скоморохи (К вопросу о ди
алоге культур)»). Вопросам влияния на 
славянскую культуру переводов визан
тийских памятников был посвящен также 
доклад Е. К. Пиотровской (Ленинград) 
«Проблемы перевода византийских кос
мографических сочинений и культура 
славянских стран», где было проведено 
сравнительное изучение «Христианской 
топографии» Косьмы Индикоплова и Тол
ковой Палеи. Подобные исследования, по 
мнению автора, существенны для решения 
вопроса о времени перевода сочинений 
Косьмы Индикоплова па славянские язы
ки, а также об особенностях перевода 
труда в целом и отдельных его частей. 

На конференции были освещены и про
блемы восприятия на Руси византийского 
церковного права. В докладе «Моисеево 
законодательство в древнерусской пись
менности» Я. Н. Щапов (Москва) расска
зал о переведенных с греческого установ
лениях, восходящих к библейской тради
ции: о переводе «Изборника из закона», 
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^вошедшем в Кормчие XIII в. и в сокра
щенной редакции в «Мерило праведное» 
XIV в., а также об одном из старейших 
^славянских текстов книги Исход в составе 
»сборника XIV в. Церковно-правовой про
блематике был посвящен и доклад И. П. 
Медведева (Ленинград) «Смертная казнь 
в толковании Феодора Вальсамона», ко
торый, проследив эволюцию отношения 
канонического права Западной и Восточ
ной церквей к смертной казни и отметив 
развернутое теоретическое обоснование 
византийским правоведом XII в. Феодо-
ром Вальсамоном отказа от таковой, 
выразил сожаление о том, что соответст
вующие схолии Вальсамона не вошли 
в обиход на Руси, что могло бы способ
ствовать гуманизации отечественной су
дебной практики. Идеологическому ас
пекту русско-византийских отношений 
был посвящен доклад И. С. Чичурова 
(Москва) «Политическая идеология в си
стеме русско-византийских отношений». 
Юн показал, что русско-византийские 
связи, преломленные в политической иде
ологии, не выстраиваются в прямолиней
ную схему, определяющуюся отношени
ями заимствований и влияний. Исполь
зуя византийский идеологический арсе
нал, древнерусские книжники отражали 
собственную конкретно-историческую дей
ствительность. 

Проблемы византийской политической 
идеологии в их связи с догматической 
полемикой в Константинопольском пат
риархате стали предметом сообщения 
Е. М. Ломизе (Москва) «Церковная уния 
и политическая идеология Византии 
XV в.», в котором на основе анализа ви
зантийской церковно-полемической ли
тературы XV в. показано, что представ
ления авторов этого времени о природе 
византийского государства, власти им
ператоров и характере отношений импера
торов с церковью зависели от их позиции 
в вопросе об унии православной и като
лической церквей. 

Собственно церковно-историческим про
блемам были посвящены доклады А. С. 
Козлова и Н. Д. Барабанова. Исследуя 
антперетическую политику Феодосия I, 
А. С. Козлов (Свердловск) («Некоторые 
аспекты антиеретической политики Фео
досия I») пришел к выводу, что ее хроно
логическая и содержательная «неров
ность» в последней четверти IV в. объяс
няется не только конфессиональными, 
но и социально-политическими причина
ми. Изъятие у еретических общин город
ских имуществ — церквей и зеяиши — 
подрывало не только их культовую прак
тику, но и их социальный статус. Осо
бенно это касалось тех общин, которые 
ущемлялись в частно-правовых вопросах, 
что исключало их членов из разрядов пол
ноправных свободных граждан. 

Н. Д. Барабанов (Волгоград) исследо
вал культ св. Максима Кавсокалива, ут
вердившийся во второй половине XIV в. 

на Афоне, где в то время появились два 
жития святого, созданные иеромонахом 
Нифонтом и проигуменом монастыря Ва-
топед Феофаном («К истории византий
ского исихазма XIV в. св. Максим Кав-
сокалив: трансформация образа»). Жи
тие Нифонта имело целью доказать свя
тость героя, облик которого наделен тра
диционными чертами аскета-отшельника. 
Феофан же намеревался доказать принад
лежность Кавсокалива к исихастскому 
пантеону, совмещая в его образе черты 
практика и теоретика исихазма. 

Иной аспект исследования поздневи-
зантийской философии, богословия и эс
тетики выделен в докладе «Эстетические 
взгляды представителей позднего иси
хазма» В. В. Бычкова (Москва), особо 
остановившегося на символике света и 
цвета. 

В ряде выступлений на сессии затраги
валась проблема изучения социальной 
психологии византийца. Непосредственно 
этой теме посвящен доклад М. А. Поля-
ковской (Свердловск) «Образ человека 
в византийском письме», в котором на 
основании писем Димитрия Кидониса 
проведен анализ нравственной структуры 
личности автора. Определив эмоциональ
ный уровень его оценок поведения и по
ступков людей, среди которых были 
как корреспонденты Кидониса, так и 
упоминаемые в письмах «третьи лица», 
докладчица сделала основной акцент на 
определении нравственного кредо ав
тора. Наряду с характеристикой реаль
ных лиц — Иоанна Кантакузина, Фило-
фея Коккина, Нила Кавасилы, Мануила 
Тарханиота, Георгия Сина дина Астры — 
в докладе представлены содержащиеся 
в письмах Димитрия Кидониса образы 
«человека вообще»: как безвестного «ма
ленького» человека, так и придворных, 
блестящие типажи которых вышли из-
под пера автора писем. 

Несколько сообщений, прочитанных на 
отдельном заседании секции истории, 
были посвящены проблемам торговли и 
итальянской колонизации в Восточном 
Средиземноморье и Причерноморье в 
XIII—XV вв. Пленарный доклад по этой 
теме был сделан С П . Карповым (Москва), 
давшим обзор новых источников, обнару
женных в Генуэзском и Венецианском 
Государственных Архивах («Новые ис
точники по истории Восточного Причер
номорья»). В частности, было обращено 
внимание на значение массарий (счетных 
книг) Каффы для изучения состава на
селения, международных политических 
и экономических связей причерномор
ского региона. В докладе была дана ха
рактеристика картулярия писем, направ
ленных венецианскому патрицию Ло-
ренцо Дольфину из разных регионов Ве
нецианской Романии (Константинополя, 
Таны, Корона, Модона, Кипра и т. д.). 
Письма проливают новый свет на систему 
политических связей Восточного Среди-
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земноморья в критический период осман
ской экспансии 20-х—конца 40-х годов 
XV в. Докладчик остановился на харак
теристике ряда нотариальных актов 
XIII—XV вв., составленных в венециан
ских и генуэзских факториях Причерно
морья и представляющих большой инте
рес для истории Византии. 

Анализ системы торговых и политиче
ских связей в Восточном Средиземномо
рье был продолжен в докладе «Торговля 
специями на Кипре в XIII—XIV вв.» 
С. В. Близнюк (Москва), подчеркнувшей, 
что специи являлись одним из важнейших 
товаров кипрского рынка. В докладе на 
основе анализа нотариальных и нарратив
ных источников, торговых практик ис
следовался ассортимент торговли спе
циями, ее объемы, цены. Докладчица 
пришла к заключению, что к середине 
XIV в. наблюдается подорожание прак
тически всех видов специй. 

В сообщении В. Г. Ченцовой (Москва) 
«Внутрирегиональная торговля в Эге-
иде в конце XIII в.» была сделана попыт
ка получить некоторые количественные 
соотношения (по венецианскому докумен
ту «Постановления о пиратстве») и с их 
помощью охарактеризовать структуру ве
нецианской торговли в Греции и Эгеиде, 
выявить связь между маршрутами куп
цов (внутрирегиональными и межрегио
нальными),! ассортиментом товаров и 
объемами торговли. Докладчица сделала 
вывод, что венецианская торговля вклю
чала в сферу своего влияния и провинци
альные рынки, в ней существовало опре
деленное равновесие между торговлей 
дорогими товарами и сельскохозяйствен
ными продуктами. 

В докладе А. Г. Еманова (Тюмень) 
«Греки в Каффе XIII—XV вв.» рассмат
ривались данные итальянских источников 
о жизни греческого населения в этом 
крупнейшем в Причерноморье центре 
международной и внутрирегиональной 
торговли. 

А. Л. Пономарев (Москва) в докладе 
«Отражение эволюции структуры купе
чества Причерноморья в конце XIII— 
XIV в. на материале кладов», рассмот
рев суммы сделок в нотариальных ак
тах Перы 1281 г., пришел к выводу, что 
генуэзское купечество в это время не 
было имущественно дифференцировано. 
Количество собственников убывало об
ратно пропорционально размеру их бо
гатства. Материал золотоордынских кла
дов 60—70-х и 80—90-х годов XIV в. 
говорит уже о том, что внутри купечества 
существовали три имущественные груп
пы, в которых богатство было распростра
нено аналогичным образом. Как следует 
из данных рукописи Vat. OttoLon. gr. 14, 
процесс имущественной дифференциации 
начался, по крайней мере, в 30-е годы 
XIV в. Суммы сделки в 15 либр гроссов 
позволяет отделить беднейшее венециан
ское купечество от более состоятельного. 

Многочисленные доклады были посвя
щены проблемам истории византийского 
искусства, археологии, а также нумизма
тики, сфрагистики и эпиграфики. Темой 
целого ряда сообщений стал анализ кон
цепций храмовых росписей. В докладе 
А. М. Лидова (Москва) «Литургия и ви
зантийские иконографические программы 
XI—XII вв.» рассмотрены основные ли
тургические темы, появившиеся в сред-
невизантийской храмовой декорации: ев
харистия, служба святых отцов, Христос-
священник, Христос-архиерей, освя
щающий храм. Систематизация новых 
сюжетов позволила докладчику сделать 
вывод о том, что в XI в. возникает новая 
литургическая редакция храмовой деко
рации, зародившаяся в столице и ярко 
проявившаяся в иконографических про
граммах Софийских соборов Киева и 
Охри да. Литургические темы получили 
новый импульс после собора 1156—1157 гг. 
впервые специально занимавшегося чи
сто литургическими проблемами. 

Л. И. Лившиц (Москва) в докладе 
«К проблеме образного взаимодействия 
архитектурного и живописного простран
ства в позднепалеологовском искусстве» 
проследил эволюцию образа архитектур
ного пространства в византийских ан
самблях с конца XIII до начала XV в. 
Для раннепалеологовского периода ха
рактерно аллегорическое восприятие про
странства храма. Оно интерпретируется 
как «пиршественная палата, устрояемая 
Премудростью». Изображения архитектур
ных мотивов как бы продолжают реаль
ную архитектуру. Однако с середины 
XIV в. образ пространства утрачивает 
структурную определенность, превра
щаясь в безграничную среду. Это уже 
не «Дом Премудрости», а место духовного 
преображения, «Гора Фавор», в чем ска
зывается влияние исихастского учения. 

В докладе Н. Н. Никитенко (Киев) 
«Историческая проблематика в росписи 
Софии Киевской» на основании сопостав
ления стенописи собора со свидетельст
вами древнерусской истории и литературы 
сделан вывод, что в ней в преобразова
тельной форме отражена тема крещения 
Руси, которая решается через прославле
ние миссионерской деятельности ее кре
стителей. Это характерно и для фресок 
Георгиевского придела, посвящение ко
торого связано не с личным патронатом 
Ярослава Мудрого, а с общей концепцией 
стенописи храма. И. А. Головань (Киев) 
на основе идентификации и символиче
ской интерпретации не сохранивших над
писей единоличных фресковых изображе
ний в Святой Софии сделала вывод, что 
в системе росписи храма была заложена 
идея борьбы с экспансией Византии за 
идеологическую, политическую и куль
турную независимость («О системе рос
писи Киевской Софии»). 

Совсем иные аспекты изучения архи
тектурно-художественного комплекса Со-
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«фий Киевской были затронуты И. Ф. 
Тонкой (Киев) («К итогам изучения архи
тектурно-художественного образа Софии 
Киевской XI в.»), которая говорила об 
истории строительства собора. Обобщая 
результаты исследований 70—80-х го
дов, она привела доказательства одновре
менности галерей II яруса и основного 
ядра храма, рассказала об открытии 
древнейших на Руси крестовых сводов 
в перекрытии этих галерей, сообщила 
данные об архитектуре усыпальницы в 
юго-восточном углу собора, имевшей ап
сиду и купольное завершение. По мнению 
докладчицы, мозаики и фрески пятинеф-
ного ядра храма, галерей и обеих башен 
были выполнены одновременно в первой 
половине XI в. после сложения архитек
турного облика собора. 

И. А. Стерлигова (Москва) сделала 
сообщение «Драгоценный убор русских 
икон XI—XIII вв. Византийские тради
ции и местные особенности» о драгоцен
ном убранстве (окладе и прикладе) древ
нерусских домонгольских икон и его ви
зантийских прототипах. На основании 
письменных источников и сохранившихся 
памятников ею были рассмотрены основ
ные типы драгоценного убора моленного 
образа, а также происхождение и симво
лика составлявших его частей. 

В. Н. Залесская (Ленинград) в докладе 
«Прикладное искусство Малой Азии X— 
XII вв». обосновала принадлежность к ма-
лоазийским мастерским X—XII вв. ряда 
изделий из бронзы, кости и керамики, 
своеобразие которых проявляется в осо
бой иконографии и характерном подборе 
персонажей: изображений Михаила Хо-
ниата, Дионисия Великого, Георгия 
Амастридского, Меркурия Каппа докий-
ского, фотия Никомидийского, Христо
фора Кинокефала. Обращает внимание 
структура H технические особенности 
памятников: пластические бронзовые ико
ны, серебряные инкрустации крестов. 

Острую дискуссию, по существу, основ
ных высказанных положений вызвал до
клад В. Г. Пуцко (Калуга) «Византий
ский эмальерный стиль в оформлении 
греческих и иноязычных иллюминирован
ных рукописей». 

В. С. Шандровская (Ленинград) рас
смотрела в своем докладе «Изображение 
святых воинов в нумизматике и сфраги
стике» два периода в развитии изображе
ния святых воинов на монетах и печа
тях: VI—VIII вв. и XI—XII вв. В первый 
период воин олицетворял борьбу со злом 
(язычеством, ересями). Во второй — он 
выступает как советник и патрон импера
тора и его возначальников. Сопоставле
ние изображений воинов позволило вы
явить их различные типы. Докладчица 
проанализировала художественные осо
бенности ряда памятников, подчеркнула 
их значение для углубления наших 
познаний по истории военного дела в Ви
зантии. 

Нумизматическая проблематика была 
представлена также докладом В. В. Гуру-
левой (Ленинград) «Н. П. Бауер и его 
вклад в византийскую нумизматику». 
Почти все работы хранителя западноевро
пейских и византийских монет коллекции 
Эрмитажа Н. П. Бауэра, расстрелянного 
в 1942 г. и реабилитированного только 
в 1989 г., посвященные проблемам визан
тийской чеканки, не были опубликованы 
и сохранились лишь в архивах, хотя мно
гие из них доныне не утратили своего 
значения. Научной заслугой Н. П. Бауера 
является изучение обращения иностран
ной монеты на территории Древней Руси. 

В докладе А. И. Романчук (Свердловск) 
«Характер и специфика археологических 
источников для средневекового Херсона» 
были сопоставлены сведения письменных 
и археологических источников по наибо
лее дискуссионным периодам истории 
Херсона: VII—IX и XIII—XIV вв. 
Данные нарративных источников проти
воречат распространенному тезису о кри
зисе Херсона в VII—VIII вв. Археологи
ческие находки говорят о сохранении 
в городе ремесел, ориентированных на 
торговлю с аграрной периферией. Причи
ной малочисленности археологических ис
точников этого времени является вызван
ное непрерывностью застройки разруше
ние более ранних сооружений. Наиболее 
представительные комплексы имеются для 
периода XII—XIV вв., в течение кото
рого город дважды пережил разрушение. 
А. И. Романчук считает, что Херсон в те
чение всего средневековья оставался од
ним из ведущих центров в Таврике. Ис
следование городов Причерноморья по 
данным археологических источников бы
ло продолжено в докладе В. Л. Мыца (Алу
шта) «Византийская крепость Алустон». 

В докладе В. Й. Ставиского (Киев) «Гре
ческие надписи из Десятинной церкви 
в Киеве» на основании сопоставления 
фрагментов клейма на плинфах, найден
ных при раскопках в 1908—1914 и 1938— 
1939 гг., предложено прочтение надписи 
на нем: ѲЕОМНТ J? P. Докладчик доказал 
местное производство фриза с греческой 
надписью с западного фасада церкви и 
датировал его X в. Этот фриз с рельеф
ным изображением Богоматери представ
лял донаторскую композицию, в которую, 
возможно, входили рельефные изображе
ния князя Владимира и княгини Анны. 

Подводя итоги конференции, Г. Г. 1и-
таврин отметил высокий профессиональ
ный уровень, богатство проблематики 
прозвучавших докладов. Ученые из раз
ных городов получили возможность по
знакомиться с новыми исследованиями 
своих коллег, с открытиями, сделанными 
археологами и искусствоведами. К сожа
лению, в Ростов не смогли приехать спе
циалисты из Армении и Грузии, доклады 
которых значились в программе сессии. 

Е. М. Ломизе, В. Г. Ченцова 


